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1 Lebensraum der Mehrheit der Menschheit -
ein Raum ohne Namen und Anschauung

Seitdem Eisenbahn, Auto und Elektronik die mit der Muskelkraft von Mensch
und Tier gesetzten riumlichen Grenzen gesprengt haben, dehnt sich die
Stadt quasi entfesselt in ihr Umland aus. Thre Ausdehnung und der Grad
ihrer Diffusitit folgt den jeweiligen Verkehrs- und Kommunikationstechno-
logien: Der Eisenbahn folgt eine sternformig-lineare Ausdehnung, das Auto
falle die Fliche auf, und die Elektronik fiihrt zu ,grenzenlosen® Erweiterungen.
Aber dieser Entwicklung liegen nicht nur technische Erfindungen, sondern
historisch tiefreichende Ursachen zugrunde. Die Krifte, die die kompakte
Stadt haben entstehen lassen und fiir 150 bis 200 Generationen zusammen-
gehalten haben, waren schon vor den technischen Erfindungen endgiiltig
an ihr Ende gekommen: die der Priesterkénige und Schwurgemeinschaften,
Tempel und Kirchen, Mauern und Mirkee, des Feudalismus und des Zunft-
wesens.

Vielleicht ist die kompakte Stadt auch nur ein Zwischenspiel in der Ent-
wicklung des Zusammenlebens der Menschen: Nach evolutionstheoretischen
Deutungen gehéren die Menschen zu den geselligen, in lockeren Herden
lebenden Primaten, die ein Leben in der lichten Savanne und am Rande
von lichten Wildern bevorzugen. Die kompakte, ummauerte Stadt wire
dann eine historisch bedingte Zwangsform, die sich nach Wegfall der Zwinge
,natiirlicherweise’ wieder auflosen wiirde.

Dem wird aus kulturhistorischer Sicht entgegengehalten, dafl die kulturelle
Entwicklung der Menschen in den letzten 5000 Jahren untrennbar mit der
Entwicklung der kompakten Stadt verkniipft war. Deswegen gehore sie zum
Wesen des Menschen als Kulturwesen, und mit ihrer Aufldsung sei auch
die kulturelle Entwicklung der Menschen gefihrdet.

Der Streit, ob der Fall von Wall und Graben gegen 1800 nun eine Befreiung
oder ein Verlust an Eigenstindigkeit und Sicherheit bedeute, ist so alt wie
der Vorgang selbst und war offensichtlich damals schon unentschieden: Man-
che Biirger fiihlten sich durch die Offnung der Stadt zur freien Landschaft
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Angsten ausgesetzt, andere begriifiten die Befreiung von Enge und Zwang.
}?Tjthe gehoree zu jenen, die die Offnung der Stadt willkommen geheiflen
aben:

wSogar grifSere Stidte tragen jetzt ihre Wille ab, die Griben selbst Siirstlicher
Schlosser werden ausgefiillt, die Stidie bilden nur grofie Flecken, und wenn
man so auf Reisen das ansieht, sollte man glauben: der allgemeine Friede sei
befestigt und das goldne Zeitalter vor der Tiive. Niemand glaubt sich in einem
Garten behaglich, der nicht einem freien Lande ihnlich sieht; an Kunse an
Zwang soll nichts erinnern, wir wollen villig frei und unbedingt Atem :c/;b'pﬁ:n. 2

Wie die Reaktion der Stidter damals auch gewesen sein mag, es ist festzu-
stellen, dafl ,Stadt‘ der Neuzeit auf der ganzen Welt in ihr Umland aus re‘ift
und dabei eigene Formen einer verstidterten Landschaft oder einer verlgand—
schafteten Stadt ausbilder.

Diese Siedlungsfelder nennen wir, einer uralten Tradition folgend, noch im-
mer ,Stidte’! Oder wir bezeichnen sie mit so abstrakten Begriffen \:vie JStadt-
agglomerat.ion‘, »Verdichtungsraum’, ,verstidterte Landschaft® etc., weil wir
rr.lerken,.wm unangemessen der Begriff , Stadt* fiir diese Siedlungsfelder ist
ein Begriff, der ganz andere Assoziationen hervorruft. In Ermangelung eines,
besseren Begriffs wollen wir diese Gebilde, die aus ;Feldern® unterschiedlicher
Nutzungen, Bebauungsformen und Topographien bestehen, Zwischenstidre
nennen: Sie breiten sich in grofen Feldern aus, sie haben sowoh] stidtische
wie landschaftliche Eigenschaften. Diese Zwischenstadr steht zwischen dem
cinzelnen, besonderen Orr als geographisch-historischem Ereignis und den
iiberall dhnlichen Anlagen der weltwirtschaftlichen Arbeitsteilung, zwischen
dem Raum als unmictelbarem Lebensfeld und der abstrakten, nu’r in Zeit-
verbrauch gemessenen Raumiiberwindung, zwischen der auch als Mythos
noch sehr wirksamen Alten Stadt und der ebenfalls noch tief in unseren
Traumen verankerten Alten Kulturlandschaft.

Die Zwischenstadt als internationales Phinomen

Diese Zwischenstadt, die weder Stadt noch Land ist, aber Eigenschaften
von beidem besitzt, hat weder einen passenden Namen, noch ist sie an-
schaulich. Trotz ihrer Namenlosigkeit ist sie iiberall auf der Welt zu finden:
Mit .der Globalisierung der arbeitsteiligen kapitalistisch-industriellen Pro:
duktionsweisen haben sich auch die dazugehsrigen Lebensweisen und Sied-
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lungsformen auf der ganzen Welt ausgebreitet. Zwischenstidte mit 20 bis
30 Millionen Einwohnern sind in Asien und Siidamerika entstanden. Bei
allen gewaltigen Unterschieden, abhingig vom 6konomischen Entwicklungs-
stand, von Kultur und Topographie, haben sie die gemeinsame Eigenschatt,
daf sie kaum noch etwas mit den jeweiligen ortlichen vorindustriellen Stadt-
traditionen zu tun haben, sondern weit eher quer iiber alle Kulturen der
ganzen Welt hin bestimmte gemeinsame Merkmale tragen: Eine auf den
ersten Blick diffuse, ungeordnete Struktur ganz unterschiedlicher Stadtfelder
mit einzelnen Inseln geometrisch-gestalthafter Muster, eine Struktur ohne
eindeutige Mitte, dafiir aber mit vielen mehr oder weniger stark funktional
spezialisierten Bereichen, Netzen und Knoten.

Wir finden Zwischenstidte dieser Art besonders ausgeprigt in Bereichen,
wo Stidte iiber ihre in das Umland ausgreifende Ausdehnung zusammen-
wachsen zu einer Ansammlung von Stadtfeldern, am deutlichsten aber dort,
wo die historischen, traditionellen stadtbildenden Krifte gar nicht erst zur
Wirkung kamen, wie z. B. im Ruhrgebiet, ebenso aber auch in den Metro-
polen der Dritten Welt. Das Verhiltnis von offener Landschaft und besiedelter
Fliche hat sich in der Zwischenstadt hiufig schon umgekehrt: Die Landschaft
ist vom umfassenden ,Grund‘ zur gefafiten ,Figur’ geworden. Umgekehrt
hat die Siedlungsfliche nach Gréfle und Offenheit eher den Charakter einer
umfassenden Landschaft angenommen. Diese Zwischenstadt ist ein Lebens-
feld, das man je nach Interesse und Blickrichtung eher als Stadt oder eher
als Land lesen kann. Die Ursachen, die zu dieser diffusen Gestalt fiithren,
sind jeweils zwar unterschiedlich, gemeinsam ist ihnen aber auf der ganzen
Welt der Tatbestand, daff in jedem Fall die historischen stadtbildenden Krifte
und die durch sie gesetzten Begrenzungen an ihr Ende gekommen waren.

Die Zwischenstadt als Resultat unzibliger rationaler Einzelentscheidungen

Die diffuse Stadt wirkt insgesamt ,planlos’, ist aber aus unzihligen — jeweils
fiir sich genommen - rationalen Einzelentscheidungen entstanden. Ein ty-
pisches Beispiel aus einer alten Industrieregion: Eine Strafle ist vorhanden,
eine Fabrik wird gebaut, entweder weil landwirtschaftliche Produkte verar-
beitet werden sollen oder weil Bodenschitze vorhanden sind, mit deren
Verarbeitung ein wachsender Markt zu versorgen ist. Die Fabrik zieht Ar-
beiterwohnungen nach sich, denen Giirten zur Selbstversorgung und Exi-
stenzsicherung zugeordnet sind. Die Bevislkerung braucht Schulen und Liden.
Der wachsende Arbeits- und Verbrauchermarkr zieht weitere Einrichtungen
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nach, der gesellschaftliche Reichtum wichst, es entsteht eine Basis fiir Spe-
zialisterung und Arbeitsteilung, weitere Verkehrswege und 6ffentliche Ein-
richtungen werden nétig, und so zeugt sich die Stadtentwicklung nach dem
Prinzip ,Ballung erzeugt Ballung' fort, ohne einem vorgeplanten Muster zu
folgen.

Ein anderes Beispiel aus der Dritten Welt: Eine alte Stadt wirkt als Anzie-
hungspunkt fiir Stadt-Wanderer, die aus den unterschiedlichsten Griinden
— meist sind es mehrere —~ ihre Dérfer verlassen, z. B. aus Griinden der
Uberbevélkerung und mangelnder Ernihrungsbasis, veranlafit von Arbeirs-
losigkeit oder auch von einem Emanzipations-Wander-Drang. Diese Zu-
wanderer suchen einen Siedlungspunkt, an dem sie einerseits Zugang zu
den ,Segnungen® der Stadt haben, andererseits noch eine bescheidene ,halb-
stadtische’ Landwirtschaft betreiben kénnen. Die Folge dieser jeweils in sich
logischen Entscheidungen ist wiederum ein wenig strukturiertes, offenes Sied-
lungsfeld zwischen Stadt und Land, das sich mit eigenen Arbeitsplitzen und
Versorgungseinrichtungen zu einer mehr oder weniger eigenstindigen Zwi-
schenstadt weiterentwickelt.

Strukeurell vergleichbare Ergebnisse erzeugt das Siedlungsverhalten von Bau-
herren in unseren Stidten: Auch diese suchen Grundstiicke, die sie noch
bezahlen kénnen, von denen aus die Kernstadt noch gut erreichbar ist und
die gleichzeitig Zugang zur Landschaft eréffnen. Die Folge solch multipli-
zierter, in sich schliissiger Entscheidungen ist die ,zersiedelte’ Landschalft,
die anfinglich fast ausschlieflich bewohnt wird und, nach einer Zeit der
Verdichtung und Konsolidierung, Arbeitsplitze und Konsumversorgung nach
sich zieht. Erst dann entwickelt sie sich zu einer Zwischenstadt, die sich
aus seiner urspriinglichen Abhingigkeit von der Ursprungsstade 16st, sich
selbst versorgt und mit der Ursprungsstadt ein Verhiltnis von Wechselwir-
kungen eingeht.

In Deutschland stellt sich diese Entwicklung in der statistischen Analyse
wie folgt dar: Es sind nicht die kleinen Stidte als die dafiir von der Lan-
desplanung vorgesehenen ,zentralen Orte', die neue Bewohner anziehen,
sondern die Landgemeinden. Aus der Prognose der Bundesforschungsanstalt
fiir Landeskunde und Raumforschung ergibt sich, daR die Rinder der Bal-
lungen aller Voraussicht nach bis zum Jahre 2010 um weitere 10% zunehmen
werden (gegeniiber einem Kernwachstum von nur ca. 2 bis 4 %). ,.Es wird
immer klarer, da die Wohnumgebung immer entscheidender wird dafiir,
wo wir leben, und nicht mehr wie friiher, die Nihe des Arbeitsplatzes.“3
In den USA findet cine shnliche Entwicklung in viel groflerem Mafistab
statt; Ausléser sind vielfach AutobahnerschlieBungen und grofle Shopping-
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Center sowie seit einigen Jahren auch grofle Biirokomplexe an Autobahn-
kreuzungen, die gleichzeitig Folgen von Siedlungstirigkeir sind unc.i als Aus-
l6ser weiterer Siedlungstitigkeit wirken. Auch diese iiberaus weitliufigen
Zwischenstidte haben sich lingst von der Ursprungsstade geldse, ja, hier
hat sich das Abhingigkeitsverhiltnis hiufig schon umgekehrt: Die verarmte
Kernstadt findet inzwischen ihre Arbeitsplitze in der umgebenden Zwischen-
stadt.4 .
Selbst dort, wo die Planungen zusammenhingender grofier Stadrerweite-
rungen die Méglichkeiten einer starken Zentrierung bieten wiirden, haben
auch diesc ncu geplanten stidtebaulichen Figurationen den Charakter von
cher gleichartigen, nur geringfiigig zentrierend differenzierten Feldern, weil
die Konfigurationen des Alltagslebens ebenfalls eher diffus und wechselnd
sind.’ . .

In der Abfolge der Entwicklung der Zwischenstadt zeigen sich mternatlor?al
vergleichbare Stufen. ,Nach einer Phase schneller Verstidterung, angehel.zt
durch Land-Stadt-Wanderungen, tritt meist eine Verlangsamungsphase in
der Verstidterung ein, in der fiir das Wachstum iiberwiegend der (?ebu'r-
teniiberschufl verantwortdlich ist. In noch spiteren Phasen, wie sie sich in
Westeuropa zeigen, verringert sich das jihrliche Stadtwachstum auf unter
1 %, und die Einwanderungsrate steigt wieder: Dahinter verbergen sich
auch die Folgen einer Uberalterung in den Stidten und das Auswandern
von Familien mit kleinen Kindern und Wohlhabenden in die umgebenden
attraktiven Kleinstidte und Dorfer.“6 . o

Die anfingliche Freiheit der Standortwahl schrinkt sich mit der Zelt immer
mehr ein: Die Fliche fiillt sich auf, neue Entwicklungen miissen einen immer
enger werdenden Rahmen beriicksichtigen. Irgendwann ist die Fliche besetzt,
die Zwischenstadt ist ,ausgewachsen’, weitere Entwicklung kann und darf
sich nur noch durch Verdichtung, Umnutzung und Erneuerung brachfallender
Flichen verwirklichen:

Alte Bebauungen und Nutzungen werden iiberfliissig, sie werden umgedeutet,
umgenutzt, umgebaut und letztlich beseitigt. Alles zusammengenommen er-
gibt einen scheinbar insgesamt planlosen Siedlungsteppich, der einem Palimp-
sest dhnlich ist, in dem alte, nicht mehr benbtigte, ausgeldschte und aus-
geschabre Schriftziige und Bilder unter dem neuen Text durchschimmern:
z. B. alte Parzellengrenzen, alte Gewisser und Reste wiederverwendeter Bau-

werke.
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Die Eigenstindigkeit der Zwischenstadt

Ob nun die Zwinge der Montanindustrie, wie z. B. im Ruhrgebiet, in den
Midlands Groflbritanniens oder in Wallonien, oder die Abwanderung vom
iiberbevilkerten Lande, wie in Indien, Afrika und Sitidamerika, oder der
Trend zur Anlage des Reichtums in privater Fliche einerseits und andererseits
der Zwang zum noch bezahlbaren Wohnen auf preiswertem Land wie in
den USA und Westeuropa — das Ergebnis ist jeweils, bei allen gewaltigen
Unterschieden in den Ursachen, doch die diffuse Form der Zwischenstadst,
die sich von der Kernstadt — wenn es denn noch eine gibt — 165t und eine
eigenartige Eigenstindigkeit gewinnt.

Diese Eigenschaften verbinden den Grofraum Tokio mit dem Ruhrgebiet,
Sao Paulo mit Boswash — dem zu einem zusammenhingenden Stadtfeld
zusammengewachsenen Bereich zwischen Boston und Washington in den
USA - und Mexico City mit Bombay. Auch der Grofiraum Stuttgart oder
das Rhein-Main-Gebiet kénnen so charakrerisiert werden. Wesentliche Un-
terschiede beruhen auf den unterschiedlichen Wohn- und Autodichten: Die
Zwischenstidte in der Dritten Welt sind insgesamt noch dichter und kom-
pakter als die aufgelosteren Formen in der industrialisierten Welt. Verglichen
mit den riesigen, iiber 20 Millionen umfassenden Zwischenstidten in Asien
und Siidamerika miissen wir vielleicht die immer mehr zusammenwachsenden
Verdichtungsriume in Deutschland als eine einzige ,Zwischenstadt’ betrach-
ten.”

Was Karl Ganser iiber die Emscher Region sagt, gilt inzwischen fiir alle
Stidte auf der ganzen Welt, sobald sie iiber die Grof8e von kleinen Grofistidten
hinausgewachsen oder iiberhaupt erst in einer Zeit entstanden sind, in der
die historischen stadtbildenden Krifte nicht mehr wirksam waren.

Wie z. B. im Ruhrgebiet: ,Dieses 800 qkm grofle Siedlungsband [...] ist
im wesentlichen gebaut. Es ist eine ,Zwischenstadt’, die nicht unserem ge-
wohnten Bild von Stadt und unserer Sehnsucht nach intakter Landschaft
entspricht. Mit den schwachen Wachstumspotentialen der vor uns liegenden
Zeit liflc sich diese Siedlungsstruktur nicht mehr umbauen. Man muf sie
als gegeben annehmen und die versteckten Qualititen herauspriparieren.“8
In allen Zwischenstidten haben sich kennzeichnende Muster der Durch-
dringung von Freiriumen und Bebauung herausgebildet. Ein weitgehend
gemeinsames Merkmal, das konstitutiv fiir die Zwischenstadt ist, besteht in
der fortgesetzten Suche nach der Realisierung des ,Prinzips Tucholsky*, der
gleichzeitigen Sehnsucht nach Friedrichstrafe und Ostsee, die er in seinem
beriihmten Gedicht beschreibt: Es ist die Suche nach der Vereinbarung der
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Gegensitze einer Teilhabe an menschlicher Gesellschaft, am Stadtleben, und
der Teilhabe an der Natur. Es ist, anders ausgedriicke, die Sehnsucht nach
der Verbindung von Hirtenromantik und Stadtkomfort.? Diese Suche nach
der Auflésung des grundlegenden Paradoxes der Verbindung von stidtischer
Zentralitit und Landschaftskontakt wurde ebenso von den Friihsozialisten
Owen und Fourier wie von den Reformern Cerdd und Howard und den
visioniren Architekten Frank Lloyd Wright, Le Corbusier und Hilberseimer
angestrebt.!0 Dieses wird aber auch von unzihligen Bauherren in der tiglichen
Praxis immer wieder betrieben und fithrt zu einer Maximierung der Randlinge
zwischen Bebauung und Freiraum. Die auch okologisch besonders interes-
santen Grenzbereiche, die so gut zu den ,Primateneigenschaften’ des Men-
schen passen, haben in den letzten Jahren das Interesse der ,Fraktalforscher’
gefunden, die versucht haben, diese Wachstumsprozesse der Stadt mathe-
matisch abzubilden, mit durchaus zum Nachdenken anregenden Ergebnis-
sen!l: Sie zeigen, wie gleichartig Stadtwachstumsprozesse und die Verteilung
der unterschiedlichen Siedlungsgréfien, zumindest auf der Makroebene der
Stadtregion betrachtet, in groffen Stadtagglomerationen auf der ganzen Welc
ablaufen und wie ,selbstihnlich‘ z. T. die Entwicklungen auf unterschiedlichen
Mafstabsebenen in der feinmaschigen Durchdringung von Bebauung und
Freiraum erscheinen. Das geschieht nahezu unabhingig vom politischen,
kulturellen und sozio-6konomischen Hintergrund.

In Deutschland werden die international gemeinsamen Entwicklungen durch
die besondere Form der kommunalen Selbstverwaltung und ihren Umgang
mit Wanderungsbewegungen in spezifischer Weise geprigt: ,,Die Entwick-
lungen werden vorangetrieben von Zuwanderung und Segregation, das aber
sind Verursachungskomplexe, denen gegeniiber die Stadtplanung machtlos
ist. Zugleich sind das die Problembereiche, die von den Einwohnern selbst
durch ihre Entscheidungen unter gegebenen Bedingungen verursacht wurden
und von deren Folgen sie am unmittelbarsten betroffen sind. Das wiirde
bedeuten, daf} die Problemdefinitionen der Stadtentwicklung sinnvollerweise
nicht darauf angelegt werden sollten, diese Tendenzen zu negieren, sondern
sie vielmehr als Bedingungen der Problementwicklung vorauszusetzen.”
»Den Entwicklungen liegt dariiber hinaus der Sachverhalt zugrunde, daf
die Kommunen je ihren eigenen Vorteil suchen miissen. In ihrer Konkurrenz
ist die Neigung begriindet, die Vorteile ihrer peripheren Lage gegeniiber
den Siedlungszentren auszunutzen und Wohn- und Gewerbegebiete auszu-
weisen, die den Prozef der Siedlungserweiterung samt seinen Folgen nur
vorantreiben kénnen. Auch demgegeniiber bleibt die Stadtentwicklungspla-
nung machtlos — zumindest solange sie sich als ,kommunale Entwicklungs-
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planung® begreift. Das wird sie nicht anders tun kénnen, solange sich die
Kommunen der Agglomerationsgebiete nicht zu politischen Einbeiten (und
nicht nur sektoralen Zweckverbinden) zusammenschlieffen. Dazu miiflten
sie aber ihre politische Existenz weitgehend aufgeben oder doch einschrinken;
das ist also nicht von ihnen zu erwarten.“12 Aber nicht nur aufgrund der
kommunalen Planungshoheit, sondern auch wegen der dffentlichen Armut
sind der gemeindeiibergreifenden Planung enge Grenzen gesetzt, denn mit
dem Schrumpfen der offentlichen Mittel fiir 6ffentlich geforderten Woh-
nungsbau, Infrastrukcur und 6ffentliche Einrichtungen, verliert die Raum-
planung auch noch eines ihrer letzten Instrumente einer wirkungsvollen,
aktiven Beeinflussung der Raumentwicklung.

Zwischenstadt und Landschaft

Wihrend auf der Makroebene der Zwischenstadt deutliche, wenn auch jeweils
politisch und kulturell modifizierte internationale Vergleichbarkeiten zu be-
obachten sind, gibt es auf der Mikroebene der dreidimensionalen Bebau-
ungsstrukturen kulturell und sozio-6konomisch bedingte deutliche Unter-
schiede, die man zwischen die theoretischen Modelle aus den zwanziger
und dreifliger Jahren einordnen kann: Zwischen der Ville Radieuse von Le
Corbusier, bzw. der Groffstadtarchitektur des friihen Hilberseimer einerseits
und Wrights Broadacre City baw. Hilberseimers spitere Diagramme fiir US-
Stidte andererseits. Die Korngrofe und Dichte der Bebauungen der einzelnen
Stadtfelder und der Grad ihrer mehr grob- oder mehr feinmaschigen Durch-
dringung mit Freiriumen und Landschaften bestimmen den jeweiligen Cha-
rakter der Zwischenstadt: Wihrend die asiatischen Grofstidte immer stirker
zum Typ Hilberseimerscher ,Grofistadtarchitektur tendieren und die ame-
rikanischen GroBstidte sich polarisieren zwischen ,Grofstadtarchitektur* und
;Broadacre City’, bilden die deutschen Grofstidte meistens Mischformen
aus den Typen ,Ville Radieuse’ und ,Broadacre City‘. Die Zwischenstadt
kann eine beliebige Vielfalt von Sicdlungs- und Bebauungsformen entwickeln,
solange sie insgesamt in ihrem ErschlieBungsnetz lesbar und vor allem wie
ein ,Archipel® in das ,Meer‘ einer zusammenhingend erlebbaren Landschaft
eingebetter bleibt: Die Landschaft mufl zu dem eigentlichen Bindeclement
der Zwischenstadt werden. An der Auffassung und Bewertung des Charakrers
dieser Art von Landschaft scheiden sich die Einstellungen zur Zwischenstadt:
Wenn man den groflen ,Landschaftsverbrauch® — der ja eher eine ,Land-
schaftstransformation® ist — als Argument gegen die Zwischenstadt nimmt,
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mufl man sich vor Augen halten, daf nicht nur im Typus der ,Gartenstadt’,
sondern genauso im Typus der kompakten Stadt der Freiraum immer als
unverzichtbarer komplementirer Bestandteil jeglicher Art von Stadt zu be-
trachten ist, auch dort, wo sich sein Charakter von der existentiell erfor-
derlichen Ernihrungsbasis zur okologischen Ausgleichsfliche und zum Er-
holungsraum gewandelt hat.

Selbst Stidte mit sehr grofler Einwohnerzahl, wie z. B. Shanghai oder Kal-
kutta, waren bis vor kurzem in ihrem Umfang dank sehr hoher Wohn- und
Belegungsdichten immer noch so begrenzt, daff sie jeden Tag vom Lande
aus mit Handkarren und Lastfahrridern mit Frischwaren versorgt werden
konnten. Die Stadtfliche von Mexico City (ca. 20 Millionen Einwohner)
entspricht der von Berlin (3,5 Millionen Einwohner).13 Im ,Steinernen Berlin
des 19. Jahrhunderts lag in fast allen Stadtteilen die offene Landschaft mit
den zu den zu kleinen Wohnungen gehérenden Kleingirten noch in Fuf-
bzw. Radwegentfernung von den hochverdichteten Wohngebieten. In der
die notwendigen Freiriume miteinbeziehenden Betrachtungsweise relativie-
ren sich die augenscheinlich so auflerordentlich unterschiedlichen Dichten
verschiedener Stidte und nihern sich, auf Gesamtstadtebene bzw. Stadttei-
lebene betrachtet, einander an: Selbst das fiir unsere Verhiltnisse in den
sechziger Jahren sehr dicht und hoch bebaute ,Mirkische Viertel“ in Berlin
hat eine durchaus miflige Gesamtdichte, wenn man die unbedingt dazuge-
hérenden Frei- und Erholungsflichen einrechnet.

Entwic/elungsoﬂ?n/yeit gegen An])a:sung.fa‘/ﬂig/eeit
und Schonung der Ressourcen?

Fiir die Zwischenstadt unserer ,reifen® Industriegesellschaften gelten beson-
dere Bedingungen: nimlich einerseits geringe Aktivititsdichten, andererseits
grofle Zuordnungsfreiheiten. In der spit- und nachindustriellen Zwischen-
stadr sind dank der groflen spezifischen Wohn- und Arbeitsplatzflichen pro
Einwohner bzw. pro Arbeitsplatz die Belegungsdichten gering, die Baumasse
ist im Verhiltnis dazu groff: Rational und 6konomisch betrachtet, haben
wir insgesamt schon zuviel Gebautes, das zudem nur fiir verhilinismiig
kurze Zeiten des Tages bzw. des Jahres genutzt wird. Hier stellt sich die
Frage, ob wir uns auf Dauer die Belastungen aus Betrieb, Energieverbrauch,
laufender Unterhaltung, Reparatur und Erneuerung werden leisten kénnen
und schon wegen dieser driickenden Uberlast zu 6konomischeren Formen
der Zwischenstadt kommen miissen. Die Zuordnungsmuster von Baumassen,
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Funktionen und Freirdumen kénnen ja im Prinzip in weiten Grenzen frei
gewihlt werden, weil sich mit dem Riickgang der standortgebundenen
Schwerindustrie und der Zunahme der Dienstleistungen die Standortbin-
dungen gelockert haben, dank fast iiberall vorhandener guter Stralen und
anstehender Verkabelungen. So kénnen sich Funktionen und Strukturen
einerseits entwickeln aus den unterschiedlichen natiirlichen und kulturellen
,Begabungen® einer Region heraus, andererseits aus unterschiedlichen sozio-
dkonomischen Bedingungen (Preisc, Belastungen) und sozio-kulturellen An-
spriichen (Lebensstile, Kaufkraft). Letztere wandeln sich tiefgreifend:
Verringerte Arbeitszeiten mit mehrtigigen ,Blécken* arbeitsfreier Zeit in der
Woche, verkiirzte Lebensarbeitszeiten in Form von ,Frithruhestand‘ oder
,Bildungsjahren’ sowie die Verlagerung von Teilen der Arbeit in die Wohnung,
relativieren die Reisezeiten zwischen Wohnen ,in der Landschaft‘ und ,Arbeit
in der Stadt’. Das wird eine weitere riumliche Trennung von Arbeitsstitten
und Wohnstitten, von Ausnahmen bestimmter mittelstindischer Dienstleister
abgesehen, cher fordern als eine Nutzungsmischung:

Die skizzierten Entwicklungen tendieren insgesamt zu einer weiteren Aus-
weitung und Entmischung der Zwischenstadt. Dies kénnte zur Folge haben,
dafl die daraus resultierenden Stadtstrukturen wegen ihres groflen Trans-
portaufwands und Ressourcenverbrauchs und wegen ihrer monofunktional
einseitig festgelegten Nutzungen sich einem grundlegenden Strukturwandel
nicht mehr anpassen kénnen.

Die prinzipiell gewachsene Freiheit der Funktionszuordnungen in der Stadt
wiirden — mit Unterstiitzung der Mikroelektronik — auch gemischte und
verdichtete Stadtstrukturen erlauben, mit groferer Selhaftigkeit unter Aus-
niiczung aller Moglichkeiten der Telematik, Transportvorginge zu minimie-
ren. Die Zwischenstadt wiirde die Entwicklung auch derartiger Stadtstruk-
turen ermdglichen, dies wiirde aber einen anderen Lebensstil voraussetzen.
Die Frage bleibt offen, ob und wie es uns gelingen kénnte, unsere Stidte
heute schon auf einen solchen, nicht unwahrscheinlichen Strukturwandel
des drastisch verringerten Ressourcenverbrauchs vorzubereiten.

Aus welchen Griinden auch immer, um die Jahrtausendwende wird schon
etwa die Hilfte der Weltbevélkerung iiberwiegend in Zwischenstidten woh-
nen. Diese Gebilde sind mit zum Teil 10 bis hin zu 30 Millionen Einwohnern
hiufig so grof}, daf ihre Bewohner gar keine Chance haben, ihnen im Alltag
zu entkommen. Deswegen miissen alle Lebensbediirfnisse, einschlieflich der
Produktion von Lebensmirtteln in stidtischer Gartenwirtschaft, innerhalb
dieser Zwischenstidte gedeckt werden, die damit sowohl stidtische als auch
landschaftliche Aufgaben erfiillen miissen. Die Stadtfelder in der Zwischen-
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stadt miissen ebenso allen 6kologischen Erfordernissen einer stabilen Ein-

fiigung in den Naturhaushalt gewachsen sein, weil es auf8erhalb kaum noch

,Ausgleichsriume* geben wird.

Das Schicksal der Zwischenstadt ist der Menschheit gemeinsam, kein Land

hat auf diesem Gebiet einen ,geborenen® Vorsprung, jede Kultur kann von

der anderen lernen: Auf diesem Feld wird die Unterscheidung in Erste,

Zweite und Dritte Welt immer schidlicher, und gerade wir Europier miissen

von der arroganten Rolle des Lehrenden herunter und uns in einen Dialog

begeben, in dem wir bereit sind, von anderen Kulturen zu lernen.!4 Dies
gilt insbesondere unter jenen 6konomischen und skologischen Knappheits-
bedingungen, auf die sich auch Europa entweder ,freiwillig’ oder unter Ka-
tastrophen gezwungenermaflen wird einstellen miissen, sobald es mit dem
ihm ,zustehenden® Teil an den Weltressourcen auskommen mufl: Die Globa-
lisierung der Wirtschaft verwandelt die Welt in ein System kommunizierender

Rohren, und mit dem Arbeitsplatz- und Kapitalexport ist gleichzeitig un-

vermeidlich ein Armutsimport verbunden, der uns zwingen wird, unsere

Lebensgewohnheiten drastisch zu dndern. Schon in absehbarer Zukunft wer-

den die Grenzen zwischen Arm und Reich nicht mehr zwischen Nord und

Siid, sondern quer durch alle Stidte der Welt verlaufen, und Europa wird

keine Ausnahme sein.

Trotz der weltweiten Verbreitung der Zwischenstadt stehen ihr als eine Ge-

staltungsaufgabe bis jetzt noch alle Kulturen ziemlich ratlos und ohne Konzept

gegeniiber. Dies hat mehrere Griinde:

— Die Zwischenstadt hat weder in der Vorstellung ihrer Bewohner noch als
Feld der Politik eine eigenstindige Identitit.

— Die Aufgabe ist mit herkémmlichen Mitteln des Stidtebaus und der Ar-
chitektur nicht mehr losbar, es miifiten neue Wege beschritten werden,
die aber noch unklar sind.

— Nicht zuletzt verstellt uns die Faszination des Mythos der Alten Stadt
den Blick auf die Realitit der Peripherie.

Die Verstellung des Blicks durch den Mythos der Alten Stadt

Angesichts der beklagten gewaltigen Flichenausdehnung der Stadt und ihres
gegenwirtig immer weiteren Ausgreifens wird in vielen Ansitzen propagiert,
die traditionelle und dichtgepackte europiische Stadt mit ihrer Nutzungs-
mischung, ihrer Parzellenstruktur und ihren von Gebiudewinden gebildeten

23




