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die Pflicht zum zivilen Ungehorsam. Der zivile Ungehorsam beinhaltet das Risiko
einer Bestrafung durch den Staat, an den die Botschaft des zivilen Ungehor-
sams gerichtet ist. Im Extremfall ist die Bestrafung sogar Teil der symbolischen
Widerstandsgeste bzw. Teil der »Nachricht«. Der zivile Ungehorsam bezieht sich
immer auf ein juristisch, moralisch oder philosophisch hoheres System (die Frei-
heits-, die Biirger-, die Menschenrechte etwa) und spricht im Namen (wenn auch
nicht unbedingt im Auftrag) einer Allgemeinheit. Wenn der zivile Ungehorsam
mit Ignoranz oder mit Gewalt beantwortet wird, leitet sich von der »Justification
of Civil Disobedience, die am umfassendsten John Rawls begriindet hat, eine
Rechtfertigung des Widerstandes ab. Hier wie dort ist indes noch nicht das Ziel
eines » Umsturzes« oder einer radikalen Verdnderung der rechtlichen und politi-
schen Ordnung gesetzt, sondern ziviler Ungehorsam und Widerstand zielen ab
auf Recht und Gerechtigkeit innerhalb eines Systems (weshalb sich Protagonisten
von zivilem Ungehorsam und Widerstand in aller Regel zurecht als »Patrioten
sehen). Doch ist ebenso eine partielle Anderung von Rechtsnormen und Verord-
nungen sowie im Zweifelsfall die politische Entmachtung von deren Exekutoren
durch zivilen Ungehorsam und Widerstand gedeckt, wenn sie héhere Werte oder
auch Normen tangieren. Und schlieflich darf von keinem Menschen und kei-
ner Gruppe verlangt und erwartet werden, dass sie mit allen rechtlichen Normen
eines Staates einverstanden sind, vor allem dann, wenn eine geschlechtliche, eth-
nische, kulturelle etc. Minderheit durch sie benachteiligt oder unterdriickt wird.
Gesetze entstehen und dndern sich durch drei Grundkrifte: durch die recht-
setzende (monopolisierte) Gewalt des Staates, durch die Einfliisse von Pressure
Groups, Lobby-Arbeit, Interessenvertretungen usw. und durch Akte von zivilem
Ungehorsam und Widerstand: So wie sich die Rechte des Staates fast ausschlief3-
lich seiner potentiellen Gewalt verdanken, so verdanken sich Menschen- und
Blirgerrechte fast ausschlieilich Akten von zivilem Ungehorsam und staatsbiir-
getlichem Widerstand.

Zweifellos ist das Gewissen eine so vage wie dynamische Instanz; es hat eine
Sprache (nennen wir sie eine moralische Gesinnung) und es hat ein Gesproche-
nes (nennen wir es situative Verantwortung). So instrumentalisiert das Recht
also das Gewissen, wenn es sich diese Instanz zu nutze macht, um sich gegen
Tauschung und Rebellion zu schiitzen, aber es hilt gleichwohl keine verlassliche
Mafinahme zu seinem Schutz parat. Unniitz zu sagen: Gewissen ist keine wissen-
schaftliche Grofie (weder messbar noch nachweisbar), sondern ein gesellschaft-
lich produziertes Dispositiv der inneren Reaktion auf duflere Geschehnisse (wir
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werden es »komplex« nennen miissen), das zu Einspruch und Widerstand gegen

diese Geschehnisse fiihren kann. Da erstaunlicherweise aber gerade das gesell-

schaftlich produzierte Gewissen zum Ungehorsam gegeniiber eben dieser Gesell-
schaft fithrt, gibt es wohl nur drei Erklédrungen fiir sein Wirken:

1. Das Gewissen ist eine der Gesellschaft vor- und iibergelagerte individu-
elle Instanz, moglicherweise ein urtiimlicher Bestandteil der Qualitét des
Menschlichen iiberhaupt.

2. Das Gewissen reagiert nicht so sehr auf »objektive« Verstof8e gegen mora-
lische Regeln als vielmehr gegeniiber den Regelverstofen innerhalb einer
Gesellschaft, die nicht realisiert, was sie zelebriert und sich in permanentem
Selbstwiderspruch befindet (wie, nur zum Beispiel, eine Gesellschaft, die von
ihren Mitgliedern bestéindig die Verteidigung einer Demokratie verlangt, die
sie zur gleichen Zeit konsequent »riickbaut«).

3. Die Gesellschaft bringt durch ihren diskursiven und informativen Reichtum
mehr oder weniger unkontrollierte Bewusstseinsspriinge hervor, in denen
bestimmte Subjekte unter bestimmten Bedingungen aus der Ordnung des
Systems ausbrechen und die Realitit eines Geschehens gleichsam von aufien
sehen, beurteilen und kritisieren kénnen.

Das Gewissen, so sagt man gern, »regt sich«, es nerwachte, es will sich nicht
mehr »besanftigen« lassen, gerade so, als handele es sich um ein nicht ganz unge-
fahrliches, schones Tier, das der Mensch mit und in sich herum trégt und das
sich gelegentlich »zu Wort meldet« (dieser Sprachgebrauch erzihlt dayon, dass
das Gewissen offenbar eine dialogische Kraft des Einspruchs ist, die sich nicht
um Opportunitat und Interesse kitmmert ~ oder wenn sie es tut, dann in einem
hoheren Sinne: Es mag vielleicht einfach schéner und besser sein, in einer gerech-
ten Welt als in einer ungerechten zu leben, und wir wissen in Wahrheit nicht ein-
mal, ob es anstrengender ist, dem Gewissen »zu folgen« oder es »zum Schweigen
zut bringen«).

Es ist leicht nachzuvollziehen, was ein Gewissen im Alltag bedeutet: Zu
widerstehen, wenn Krifte von Gewalt und Korruption verlangen, anderen Men-
schen Schaden zuzufiigen oder dem Schaden-Zufiigen tatenlos zuzusehen. Und
ebenso leicht scheint es, einen Katalog der Mittel zusammen zu stellen, mit denen
man dieses Gewissen »zum Schweige bringen« kann: Begehren, Angst, Ideolo-
gie, Interferenz verschiedener Werte- und Moralvorstellungen. Man kénnte wohl
behaupten, dass in einer »komplexen« Gesellschaft, in der, wie Niklas Luhmann
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zeigte, das Wissen vom Einzelnen und das Wissen von der Gemeinschaft nicht
mehr integrierbar ist, eine lineare Gewissensentscheidung gar nicht mehr még-
lich ist, weil in den mannigfaltigen Vernetzungen das in der einen Sphére »Rich-
tige« automatisch in der anderen das »Falsche« ist (miissen wir nicht, ein wenig
immerhin, Korruption akzeptieren, um zu verhindern, dass unsere Kinder hun-
gern oder nicht auf jene Eliteuniversitat gehen kénnen, die allein ihnen einen
Platz an der Sonne sichert? Miissen wir nicht liigen und betriigen, um eine Partei
an der Macht zu halten, die noch viel Schlimmeres verhindert? Miissen wir nicht
Ungerechtigkeit gegeniiber unseren Kolleginnen und Kollegen am Arbeitsplatz
hinnehmen, um nicht den Zorn des Arbeitgebers gegen »uns alle« zu erwecken?).
Unrecht und Ungerechtigkeit lassen sich immer auf drei Weisen durchsetzen,
durch direkte oder indirekte Gewalt, durch moralische, mythische oder »religi-
Ose« Legitimierung (zum Beispiel durch die »Erlaubnis« eines groien anderen,
eines Fithrers oder eines Prinzips, Mitmenschen zu hassen und zu téten) und
schliefilich durch Unkenntlich-Machen (das Unrecht kann »im Dunkeln« ebenso
geschehen wie im Offensichtlichen). Es kommt auf den »Mix« dieser Methoden
an, so wie es in Kritik und Dissidenz auf das Erkennen dieses Mix ankommit.

Die Unrechtssituation, die entweder entstanden ist durch einen Verstof3
gegen ein {ibergeordnetes Gesetz (wie das Grundgesetz, das Menschenrecht etc.)
oder gegen ein Prinzip der Menschlichkeit, fithrt zu einer symbolischen Hand-
lung des Staatsbiirgers, die freilich erst vollstandig gerechtfertigt ist, wenn alle
anderen Formen der Partizipation und des Einspruchs ausgeschopft oder aus-
sichtslos sind. Man wendet sich daher gegen ein Gesetz, gegen eine Verordnung,
gegen eine Anordnung, gegen eine Vorschrift, gegen einen Befehl oder gegen
eine Durchfithrung (wie zum Beispiel eine Befragung oder eine Uberwachung)
in einer Kette von Emporung zu Erhebung, Im Konflikt-Diskurs zwischen Biir-
ger und Regierung kommt es darauf an, welche Mittel darin die beiden Seiten
anerkennen und welche nicht. Postdemokratisches Regieren zeichnet sich hierbei
dadurch aus, den Blirger zwar viel »reden« und »mitreden« zu lassen, die Medien
der Entscheidung aber zu hegemonisieren (einmal mehr festigt sich postdemo-
kratisches Regieren durch den Rekurs auf formal demokratische Mittel; nur zum
Beispiel kann das demokratische Mittel eines Biirgerentscheides angeboten wer-
den, das zugleich mit den Mitteln der Okonomie, des gezielten Einsatzes von
Geld-, Medien- und Beziehungsmacht, entleert wird. In den Wolken des medi-
alen »Mitredens« verbirgt sich am ehesten, wie sehr die demokratischen Mittel
selber eine postdemokratische Aneignung erfahren).
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Das Unrecht muss zunichst erkannt werden (was sich offensichtlich um so
schwieriger gestaltet, als sich Politik, Okonomie und Medien zu einem »Brei«
vereinigen), sodann muss es zur Sprache gebracht werden (wozu nicht nur das
Medium, sondern die Sprache selber, die Fihigkeit, Begriffe, Erzahlungen und
Bilder zu vermitteln, wieder gewonnen werden muss), und schliefSlich geht es um
die Verdffentlichung (wozu Réume, Sphéren, Medien und Architekturen ben6-
tigt werden, die in aller Regel stets unter dem Druck der Okonomisierung und
Privatisierung stehen). Ein Unrecht, das erkannt, benannt und veréffentlich ist,
sollte in einer demokratischen Gesellschaft in einem gemeinschaftlichen Prozess
beseitigt werden; in einer postdemokratischen Regierung wird offenbar auf allen
drei Stufen ein taktisches Gegenspiel ausgeldst. Dazu gehort nicht zuletzt ein Ver-
schieben der Grenzen zwischen dem Recht auf Kritik und Widerspruch und dem
zivilen Ungehorsam, der den (»kleinen«) Rechtsbruch im Dialog zwischen Biir-
ger und Regierung bedeutet.

Der symbolische, dffentliche Verstof3 beinhaltet die Aufforderung, das
Unrecht bzw. die Ungerechtigkeit zu beseitigen. Theoretisch also tibertrigt zum
Beispiel ein Staat; der entgegen seinem Auftrag, Schaden von seinem Volk zu
wenden, Atomkraftwerke und Endlager erstellen lisst, deren Gefahren nicht
absehbar sind, diesem Volk das Recht und womdglich sogar (das eben kommt
auf die Instanz des Gewissens an) die Pflicht zum zivilen Ungehorsam. Der zivile
Ungehorsam beinhaltet das Risiko einer Bestrafung durch den Staat, an den die
Botschaft des zivilen Ungehorsams gerichtet ist. Im Extremfall ist die Bestrafung

sogat Teil der symbolischen Widerstandsgeste bzw. Teil der »Nachricht«. Der
zivile Ungehorsam bezieht sich immer auf ein juristisch, moralisch oder philo-
sophisch hoheres System (die Freiheits-, die Biirger-, die Menschenrechte etwa)
und spricht im Namen (wenn auch nicht unbedingt im Auftrag) einer Allgemein-
heit. Natiirlich beinhaltet der zivile Widerstand die Moglichkeit des Irrtums (viel-
leicht passiert ja gar nichts mit unseren Atomkraftwerken, sondern sie machen,
da dann doch kein Unfall geschieht und kein Terrorist zuschlagt, unseren Wohl-
stand aus), und es ist diese Méglichkeit des Irrtums, die zunimmt, je kleinteiliger
und regionaler der Einspruch gegen Regierung und Okonomie ist, welche vielen
hinreichendes Argument gegen ihn ist. Demgegentiber aber kann man ebenso
die Behauptung aufstellen, dass ein Akt des zivilen Ungehorsams selbst dann von
Vorteil fiir den demokratischen Status einer Gesellschaft ist, wenn er am Ende
rational und »faktisch« nicht begriindet ist. Der Widerstand gegen eine unverant-
wortliche Handlung der Macht ist auch dann gerechtfertigt und sinnvoll, wenn
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die Verantwortungslosigkeit nicht die Folgen zeitigt, die in einem Worst-case-
Szenario oder auch darunter zu befiirchten sind. Sie richtet sich generell dage-
gen, dass Regieren bedeutet, die Regierten zu Objekten einer technisch-6kono-
mischen Versuchsanordnung zu machen.

Wenn der zivile Ungehorsam mit Ignoranz oder mit Gewalt beantwortet
wird, leitet sich von der »Justification of Civil Disobedience«, die am umfas-
sendsten John Rawls begriindet hat, eine Rechtfertigung des Widerstandes ab.
Hier wie dort ist indes noch nicht das Ziel eines »Umsturzes« oder einer radi-
kalen Verdnderung der rechtlichen und politischen Ordnung gesetzt, sondern
ziviler Ungehorsam und Widerstand zielen ab auf Recht und Gerechtigkeit
innerhalb eines Systems (weshalb sich Protagonisten von zivilem Ungehorsam
und Widerstand in aller Regel zurecht als »Patrioten« sehen). Doch ist ebenso
eine partielle Anderung von Rechtsnormen und Verordnungen sowie im Zwei-
felsfall die politische Entmachtung von deren Exekutoren durch zivilen Unge-
horsam und Widerstand gedeckt, wenn sie hohere Werte oder auch Normen
tangieren, Und schliefSlich darf von keinem Menschen und keiner Gruppe ver-
langt und erwartet werden, dass sie mit allen rechtlichen Normen eines Staates
einverstanden sind, vor allem dann, wenn eine geschlechtliche, ethnische, kul-
turelle etc. Minderheit durch sie benachteiligt oder unterdriickt wird. Gesetze
entstehen und dndern sich durch drei Grundkrifte: durch die rechtsetzende
(monopolisierte) Gewalt des Staates, durch die Einfliisse von Pressure Groups,
Lobby-Arbeit, Interessenvertretungen usw. und durch Kritik, Einspruch und
schliefllich durch Akte von zivilem Ungehorsam und Widerstand: So wie sich
die Rechte des Staates fast ausschliefSlich seiner potentiellen Gewalt verdanken,
so verdanken sich Menschen- und Biirgerrechte fast ausschlieRlich Akten von
zivilem Ungehorsam und staatsbiirgerlichem Widerstand, Regierung entsteht
aus der (mehr oder weniger ausgeprigten) Sublimierung von Gewalt, und der
Staat existiert, weil er seinen Biirgern zugleich etwas versprechen und sie bedro-
hen kann. Der Staat existiert, weil er im Zweifelsfall die sublimierte und so oder
so kontrollierte latente Gewalt wieder manifest werden lassen kann. Demokra-
tisch ist ein Staat, weil das Volk Formen der Kontrolle und Mitsprache hat, die

ihrerseits durch Gewalt erobert wurden und als latente Gewalt sublimiert wur-
den. Die Wahl ist ein sublimierter Vorgang des Umsturzes oder im Gegenteil
der Verteidigung der alten Herrschaft; werden die Regeln dieses Vorgangs, seine
»Gerechtigkeit«, eingehalten, gibt es keinen Grund, den Frieden zwischen dem
Volk und dem »demokratischen Fiirsten« zu brechen. Ist das nicht der Fall, so ist
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der zivile Ungehorsam ein zwar »ungesetzlicher«, aber dennoch legitimer Akt,
Aufforderung und Warnung gegeniiber der Regierung.

Das Selbstverstindnis einer Gesellschaft hingt demnach entscheidend vom
Stolz bzw. der Missachtung von zivilem Ungehorsam und staatsbiirgerlichem
Widerstand ab: Wer gegen das Recht - oder auch die Pflicht - zu zivilem Unge-
horsam und staatsbiirgerlichem Widerstand argumentiert, argumentiert letzten
Endes gegen die Grundlagen und die Geschichte des demokratischen wmnramwwu‘
tes, Die »Zivilcourage, die schon die Vorformen des zivilen Ungehorsams erfor-
dert, ist das Material, aus dem einzig eine wirklich demokratische Gesellschaft
entstehen und sich erhalten kann.

So also geht es nicht allein um die »Rechtfertigung« des zivilen Ungehor-
sams, sondern auch um seine Wertschéitzung, Denn ziviler Ungehorsam als sym-
bolischer Akt ist an seine Offentlichkeit und an seine Lesbarkeit gebunden; eine
demokratische Gesellschaft, deren Gesetze aus der rechtsetzenden Gewalt des
Staates, dem politischen Wirken von Interessengruppen und den Akten des zivi-
len Ungehorsams entstehen, ist auf eine interessierte und grundsitzlich offene
Form der Offentlichkeit und auf die entsprechenden Medien angewiesen (wes-
halb jede Unterdriickung des zivilen Ungehorsams stets auf den beiden mnrm:z-
plitzen, dem der symbolischen (Zuwider-)Handlung selbst und dem der Verdf-

fentlichung, zu beobachten ist).

Eine Gesellschaft, in der es keine Akte des zivilen Ungehorsams und des
staatsbiirgerlichen Widerstands gibt, in der diese entweder unterdriickt werden
oder nicht entstehen konnen oder nicht kommuniziert werden kénnen oder
organisierter gesellschaftlicher Gewalt korperlicher oder ideeller Art begegnet,
ist keine demokratische Gesellschaft. Ebenso wenig verdient eine Gesellschaft

demokratisch genannt zu werden, deren Regierungen und Medien den Unter-
schied zwischen zivilem Ungehorsam und staatsbiirgerlichem Widerstand auf
der einen Seite und Verschworung, »Landesverrat« und Umsturz auf der ande-
ren Seite verwischen, So wie der Staat keine »Realitat« hitte, wenn er nicht das
Potential von »Staatsgewalt« aufwiese, so haben das Wahlrecht und andere For-
men demokratischer Partizipation keinerlei »Realitdt«, wenn sie nicht das Poten-
tial von zivilem Ungehorsam und Widerstand in sich haben. Ein demokratischer
Rechtsstaat kann nur entstehen durch eine Balance von Staatsgewalt, Interessen-
druck und zivilem Ungehorsam.
Wenn in unserem Sprachgebrauch und in den juristischen Texten das Gewis-
sen als subjektive Instanz der Handlung einmal mit dem Glauben, das andere mal
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mit dem Wissen in Verbindung gesetzt wird, beschreibt man historisch genau
die Funktion eines sikularisierten religiosen Wirkens (als wilrde sich die Gott-
lichkeit im kritisch wissenden Gewissen manifestieren, auch wenn sie sich weit-
gehend aus dem Tagesgeschift zuriickgezogen hitte) bzw. des 6ffentlich prak-
tizierten Wirkens eines »Uber-Ich«, das durch erworbene Normen, Werte und
Forderungen erzeugt und durch »véterliche« oder »miitterliche« Instanzen ver-
mittelt wurde. Das Gewissen war daher sowohl fiir die »Personlichkeit« in der
biirgerlichen Gesellschaft als auch fiir diese selbst ein konstituierendes Element.
Umgekehrt kénnten wir die Verbindung von Neoliberalismus und Postdemo-
kratie als die Urform einer »gewissenlosen Gesellschaft« ansehen. Die Scham, zu
»Verlierern« zu werden, scheint gréBer als die Furcht, Schuld auf sich zu laden;
Reichtum und Macht an sich scheinen Werte, die heftig iiberstrahlen, auf welche
Weise sie entstanden sind (Berlusconismus, unter anderem, bedeutet, die Frage
zu unterdriicken, wie jemand wurde, was er scheint).

Mit dem Vorhandensein oder Fehlen einer Instanz ist noch nicht unbedingt
eine moralische Bewertung verbunden; es konnten geniigend furchtbare Ver-
brechen »mit reinem Gewissen« veriibt werden, ja sogar aus »Gewissensgriin-
den gerechtfertigt werden; doch mit dem Verschwinden einer Instanz wie dem
Gewissen geht ein entscheidender Kommunikator zwischen Individuum und
Gesellschaft verloren. Der Staat hat kein Gewissen mehr gegeniiber seinen Men-
schen, und diese haben kein Gewissen mehr gegeniiber ihrem Staat - moglicher-
weise setzen sie stattdessen neue rhetorische Groflen ein, um sich gegenseitig
benutzen zu kénnen. Méglicherweise bildet man auch neue Formen des Gewis-
sens gegeniiber seinen Subsystemen aus. Die Instanz des Gewissens - wie gesagt:
die Subjekt-Legitimierung des zivilen Ungehorsams — wird aktiviert durch das
Gefithl der Verantwortlichkeit. Daher wird jede Position innerhalb einer Gesell-
schaft durch zwei Fragen bestimmt: Was sind meine Interessen? Und fiir wen bin
ich verantwortlich?

Diese beiden Fragen sind aufeinander bezogen, im »normalen« Leben ebenso
wie in den Akten des zivilen Ungehorsams. So darf man sich getrost den beiden
grofSen Denunziationen des zivilen Ungehorsams und des biirgerlichen Wider-
stands stellen. Die erste lautet: Der Akt des Widerstands geschehe aus eigenem
Interesse (sie wollen ja blof3, dass kein AKW vor ihrer Haustiir steht, und in Neu-
stadt an der Wildluhe gehen die Lichter aus!). Und der zweite, umgekehrte Vor-
wurf lautet: Der Akt des Widerstands geschehe in Anmaf8ung fremder Interessen
(ihr Gutmenschen, ihr wollt immer die Welt verbessern, wo es euch gar nichts
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angeht, und die Menschen vor AKWs bewahren, die wegen Strom, Arbeitsplat-
zen und tiberhaupt Fortschritt nur zu gern eines hatten!). Man mag gar den Akt
des zivilen Ungehorsams, unter vielem anderen, als symbolischen Dialog von
[nteresse und Verantwortung begreifen. Interesse und Verantwortung sind in
jedem Fall die entscheidenden subjektiven Energiequellen fiir jeden Akt des zivi-
len Ungehorsams. Solidaritdt ist, wie wir gesehen haben, nichts anderes als sich
fiir andere (und nicht fiir die Idee von anderen) verantwortlich zu fithlen; Solida-
ritdt gilt stets den Menschen, nicht dem System.

Wenn Gewissen einerseits an Glauben, andererseits an Wissen gekniipft wird,
so erkennen wir darin die Bindung an zwei hohere Formen des Rechts, ndm-
lich an »géttliches Recht« und an das »Vernunftrecht«. In einer demokratischen
Zivilgesellschaft indes kann es kein géttliches Recht auflerhalb der dafiir vor-
gesehenen Subsysteme geben. Aber auch das Vernunftrecht (zwei und zwei ist
immer noch vier, auch wenn die Kanzlerin bestimmt, es seien fiinf) ist in einer
Gesellschaft mit ebenso viel wie ungleich verteiltem Wissen zumindest proble-
matisch: Ein gemeinsames Wissen (nur zum Beispiel iiber die Sicherung von
Atomkraftwerken oder die Auswirkungen einer Leitzinserh6hung) gibt es so
wenig wie eine gemeinsame Verpflichtung auf »gottliches Recht«. So umfasst
die Rechtfertigung des zivilen Ungehorsams neben der Verletzung des hoheren
Rechts durch das niedrige (des Menschenrechts durch die Bauverordnung zum
Beispiel) oder der Verletzung der Gerechtigkeit durch das Recht (Tja, Sie hat-
ten ja rechtlichen Einspruch erheben konnen; die dementsprechenden Listen
lagen juristisch einwandfrei auf dem Planeten Omega 3 aus!) auch jede Form von
religioser Hegemonie (einerseits Kirchen als rechtsfreie Rdume, die andererseits
nahezu ungehinderten Zugang zu den offentlichen Réumen des Rechts haben)
und jede Form der Aneignung, Verweigerung, Unterdriickung, Privatisierung,
Verheimlichung, Manipulation von Wissen. Ebenso wie die soziale Ungerechtig-
keit wird die ungerechte Verteilung von Wissen (auch das Internet kann daran
nichts andern, solange die Ungerechtigkeit bei den »Rezeptoren« beginnt) durch
das System »natiirlich« erzeugt (und man muss sie wohl bis zu einem gewissen
Grad hinnehmen, denn natiirlich gehért die ungleiche Verteilung von Wissen
auch zur Dynamik einer »freien« Gesellschaft, und umgekehrt ist auch Wissens-
vermittiung durchaus nicht immer demokratisch oder auch nur gewaltfrei); bei-
des erreicht allerdings nicht nur Bereiche, wo »eigentlich« eindeutige Gesetze der
demokratischen Gesellschaft eingriffen (gibt es etwa ein durch Marktmacht und
Korruption/dkonomischen Erfolg legitimiertes Recht auf Liige?), sondern auch
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solche, wo die hdheren Formen wie Biirgerrecht und Menschenrecht tangiert
werden. Daher sind Akte des zivilen Ungehorsams und des Widerstands sowoh!
gegen »unmenschliche« Ungleichungen zwischen vorhandenem und verteiltem
Reichtum als auch gegen vorhandenes und verteiltes Wissen durchaus gerechtfer-
tigt, und es entstehen Recht und Pflicht zum Widerstand gegen soziale Umvertei-
lungsmaschinen und gegen soziale Liigenmaschinen,
Jeder Akt des zivilen Ungehorsams muss sich nicht nur fiir sich begriinden,
sondern auch erklaren (die biirgerliche Erhebung beginnt, wo die Emporung
einen Ausdruck findet und von ihm aus die Grundfragen nach Freiheit, Gerech-
tigkeit und Solidaritéit neu gestellt werden). Er ist weder mit »Verweigerungy allein
zu beschreiben noch als ein Akt, der seine Rechtfertigung in sich selber hat (wie
die durchaus nachvollziehbare und sympathische Haltung jenes »Individualis-
ten, der von der Uberzeugung beseelt ist, der Staat kénne ihn ganz prinzipiell
und fundamental am Arsch lecken), Der Urtext einer solchen Erkldrung fiir die
Moderne stammt von Henry David Thoreau und heifit schlicht »Civil Disobe-
dience«. Darin begriindet er ausfithrlich, dass er wegen des Krieges seines Lan-
des gegen Mexiko und wegen der Sklavenhaltung, die er als unmenschlich ansah,
keine Steuern mehr bezahlt, Sein Gewissen ndmlich ist es, das den Staatsbiirger
und den Menschen Thoreau angesichts dieser beiden Ungerechtigkeiten oder soll-
ten wir sagen: staatlichen Verbrechen, spaltet, und der Mensch Thoreau ist hisher-
wertig als der Staatsbiirger Thoreau (gleichwohl es der Staatsbtirger ist, und nicht
nur der Mensch, der sich gegen die Ungerechtigkeit empért und erhebt). Damit
liefert Thoreau auch die beiden grundlegenden Methoden des zivilen Ungehor-
sams in einer kapitalistisch-demokratischen Gesellschaft: Die Verweigerung des
Dienstes (hier des Wehrdienstes) fiir eine Sache, die mit dem Gewissen nicht zu
vereinbaren ist (man kénnte sogar »Konsumverzicht« in unserer Zeit als eine sehr
milde Form solcher Verweigerung ansehen), und die Verweigerung der Mittel, mit
denen ékonomische Akkumulation in politische (und militdrische) Macht iiber-
setzt werden kann. Aber mit dem dritten Element seiner Aktion, der Publikation
seines nun berithmten Essays, tiberschritt Henry David Thoreau die Grenzen vom
zivilen Ungehorsam zum Widerstand. Er definierte namlich »Regierungsgewalt«
als etwas, was besténdig durch Vollmacht und Zustimmung der Regierten relati-
viert sei, die eben nicht allein durch Verfassung und Gesetz, sondern immer auch
durch ein »hoheres Gesetz« bestimmt sind. Zugleich begriindet Thoreau damit die
Mglichkeit jedes einzelnen Menschen - und jeder einzelnen Gruppe, sei sie auch
noch so klein -, gegen die Regierungsgewalt Recht zu schaffen.
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Mit anderen Worten: Ziviler Ungehorsam und biirgerlicher Widerstand
mahnen nicht nur die »Heilungy verschiedener Briiche (zwischen Rechten und
Werten, zwischen Legalitat und Legitimitét, zwischen Praxen der Macht :.wn_
Ideen der Gesellschaft etc.) an, sie schreiben nicht nur die Fahigkeit n_ma. Biir-
ger, nicht allein »unter dem Gesetz« zu leben, sondern dieses auch m&mnwm&wba
mit zu gestalten als konkrete soziale Gesten, Akte des zivilen Gummwoamgm sind
auch mafigeblich daran beteiligt, das Verhdltnis zwischen den mmmﬁ.an%n__, und
den Regierten (neu) zu bestimmen. Thoreaus individueller Akt, der so beriihmt
wurde, weil er Schrift und Legende werden konnte, steht an einer Art des Neuen
Testaments zwischen Regierung und Biirger, er gehort c:m:m_@mn_._.ﬁn: (und
reprasentativ; denn in Wahrheit geht es um viele verschiedene, auch nicht aow.c-
mentierte Akte solchen zivilen Ungehorsams) zur Erzéhlung der UmEowHE“E.
Eine »Zivilgesellschaft«, die auf die Akte des zivilen Ungehorsams nicht %o__w ist;
die sie nicht erwartet und fordert, wenn (wie derzeit) »etwas gehorig m&.:mmmnw,ﬂ

(nicht nur skonomisch, sondern auch moralisch), verwandelt sich in eine zyni-
sche Gesellschaft. i
Die Illegalitit des Rechtsverstofies im zivilen Ungehorsam, die m_n_._ aAE.nw
Moral und héheres Recht gedeckt sieht, weist nicht nur auf die Dringlichkeit des
Anliegens hin, sondern will am Ende selber rechtsetzend sein, das anE wsana.n
oder zumindest seine Durchsetzung modifizieren. Die »Schwebe zwischen Legi-
timitit und Legalitéte, in der sich laut Jiirgen Habermas ziviler Gnmmroﬁ.wwa
bewegt, hat demnach eine historische Dimension: »Scheitern« oder z‘u.w%w_ms Hmm_mﬁ
sich sehr hiufig nicht so sehr an kurzfristigen Folgen absehen (was c._u:mmsm fiir
cin kurzfristiges Nachgeben des Staates ebenso gilt wie fiir eine »Niederschla-
gung« des Widerstands der Staatsbiirger). X .
Nach John Rawls unterscheiden sich ziviler Ungehorsam und _ucﬂmﬁ.r.r
cher Widerstand von Revolte und »illegaler Opposition« dadurch, dass sie _H.E
der bewusst in Kauf genommenen Bestrafung bekunden, dass die Protagonis-
ten prinzipiell die Giiltigkeit des Rechts akzeptieren, ja sogar ihre vv.wmnEms.acma
unter Beweis stellen. Sie sind, pathetisch gesprochen, Martyrer fiir das Gesetz
(und damit letztlich fiir die Staatlichkeit) und nicht Mértyrer gegen m_mm mmmm.ﬁ,
Sie konnen daher nur, in der Begrifflichkeit von Thoreau, »redliche« Biirger sein.
Stimmung gegen den zivilen Ungehorsam kann man nun Bmmvms durch
Mobilisierung des Interesses (wir kénnten hier und dort schlicht mw.wnmﬁw.nn“
durch Korruption) und durch Mobilisierung eines anderen Gewissens, das ndm-
lich statt fitr Freiheit und Recht fiir Staat und Ordnung wirkt (das Uber-Ich des
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»Untertanenc). Die Mértyrer der Gerechtigkeit werden umgestuft zu Verschwo-
rern, die den Staat »zerstéren« wollen und die dem Staat wesentlich weniger
gefahrlich sind als jene, die ihn »veriindern« wollen.

Der Streit wird immer darum gehen, wann die traditionellen Formen von
Kundgebung, Partizipation, »Ausschopfung der Rechtsmittel« und »Mobilisie-
rung der Offentlichkeit« umschlagen (miissen) in »zivilen Ungehorsam« und wo
aus diesem »biirgerlichen Widerstand«, aus dem Ausdruck der Emporung die
politische Ethebung wird (wéhrend der zivile Ungehorsam die symbolische Her-
ausforderung einer Ungerechtigkeit mit der personlichen Akzeptanz einer Strafe
verbindet, benutzt der biirgerliche Widerstand die Widerspriiche zwischen Legi-
timation und Legalitit als Ausgangspunkt kollektiver Manifestation: In der Dyna-
mik der Sache liegt es, dass nun die Bestrafung des Einzelnen, die sich der Staat
selten nehmen ldsst, noch mehr die Illegitimitét der Staatsmacht unterstreicht,
gerade in der Absurditiit solcher Stellvertreter-Bestrafung),

Jurgen Habermas beschreibt das Dilemma eines demokratischen Rechtsstaa-
tes, das daraus entsteht, dass Demokratie und Recht einander ebenso dringend
benétigen wie sie einander entgegen stehen kénnen; Der demokratische Rechts-
staat »muss das Misstrauen gegen ein in legalen Formen auftretendes Unrecht
schiitzen und wach halten, obwohl es eine institutionell gesicherte Form nicht
annehmen kann«. So kann es vorkommen, dass eine redliche Demokratie gegen-
liber einem zivilen Ungehorsam zugleich bestrafen und »verstehen« kénnen
muss, Das freilich setzt voraus, dass Thoreaus »redlichem Biirger« ein ebenso
»redlicher Staat« gegentiber steht. Habermas nennt das Ganze dann eine »reife
politische Kultur«. Wann haben wir zuletzt von einem »redlichen Staat« und
einer »reifen politischen Kultur« gesprochen? Welchem der Vertreter unserer
neuen »politischen Klasse« (deren Vertreter scheinbar tiberall herkommen kén-
nen, nur nicht »aus dem Volk«) trauen wir zu, fiir den redlichen Staat und die
reife politische Kultur einzustehen? Die Metaphysik der biirgerlichen Erhebung
ist das Verlangen nach einem redlichen Staat. Einem Staat, der weder von der
Okonomie missbraucht wird, noch seinerseits Okonomie missbraucht.

Wirtschatft als Herrschaft oder Wie kann man zivilen
Ungehorsam im Neoliberalismus verstehen?

Eine einheitliche Theorie des zivilen Ungehorsams kann es weder in der
Geschichte noch in der Welt geben, zumal es ja immer mehr flieRende Uber-
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ginge zwischen den verfassten, rechtsstaatlichen Demokratien, fiir die die Idee

zunichst entwickelt wurde, und Despotien, Kleptokratien, Oligarchien gibt, in
mmsmn es die symbolische Interaktion von Staat und »Untertan«/«miindigem
Biirger« aufgrund der asymmetrischen Machtverteilung nicht geben kann (und
daher auch kein freiwilliges Sich-Einlassen auf »Bestrafen«/»Verstehen« - aber
wo liegt die Grenze zwischen der Regierung, die ihre Dissidenten zugleich ~ sym-
bolisch ~ bestrafen, aber auch moralisch verstehen will, und jenem, der sie ganz
einfach unterwerfen und vernichten will: Sehen wir uns die Rhetorik der Politi-
ker gegeniiber den Biirgern an, die sich gegen die groflen politisch-6konomisch-
mafiésen Projekte stemmen, so erkennen wir immerhin so etwas wie einen lin-
guistischen Vernichtungswillen). Dann némlich entsteht ziviler Ungehorsam im
Sinne Mahatma Ghandis nicht zur Reform eines Systems von Herrschaft, son-
dern zu seiner Uberwindung und muss folgerichtig von »konstruktiven Pro-
grammen« begleitet sein (von Keimen und Praxen einer »neuen Gesellschafts,
um genau zu sein). Die biirgerliche Erhebung enthilt die Aussicht auf eine Gesell-
schaft, die mehr Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritat enthalt als die gegenwéir-
tige. Sie hat Ziige einer moralischen Revolution.

Postdemokratie ist zweifellos ein » Durcheinander« von Elementen einer rea-
len, »reifen« und »redlichen« Demokratie und populistisch verbramten Elemen-
ten der Oligarchie, der Gangsterherrschafi und der Kleptokratie, genauere, wenig
optimistische Analysen bringen immer wieder auch einen »leicht faschistischen«
Untergrund zu Tage; entsprechend kann auch die Reaktion des »redlichen Biir-
gers« nicht mehr beschrénkt sein auf jene Form des zivilen Ungehorsams, die
eine Reaktion des Staates und der Gesellschaft als »redliche« Partner auslosen
konnte, wie sie in Jiirgen Habermas’ Paradoxie beschrieben ist. Legale Manifesta-
tionen der Kritik, ziviler Ungehorsam und Widerstand gehen entsprechend flie-
Rend ineinander iiber.

(Okonomisierung und Privatisierung, die beiden widerspriichlichen Wirk-
krifte des Neoliberalismus, bringen dem demokratischen Fiirsten eine enorme
m:zmﬁE._m. in seiner Funktion von Fiirsorge und Kontrolle, Wenn es, zynisch
genug, heifit, »das regelt der Markt«, dann bedeutet das immer auch, der Staat
sprivatisiert« einen Teil seiner latenten, potentiellen und manifesten Gewalt-
Instrumente, seiner Aufgabe und Fihigkeit, »Ordnung zu schaffen« (so wie er
schon eine Phase frither seine Aufgabe und Fahigkeit, »Gerechtigkeit zu schaf-
fen«und noch dafiir seine Aufgabe und Féhigkeit, »Sinn zu schaffen« auslagerte).
Dass Macht - also Gewalt iiber den Menschen - durch den postdemokratischen
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Staat »der Wirtschaft« {iberlassen wird, wird zwar - in Form von Entertainment
vorwiegend — kommuniziert, fand aber nie eine demokratische Legitimierung.
Okonomisierung und Privatisierung (Krifte mithin, von denen wir sehr genau
wissen, welche Katastrophen sie im Leben einzelner Menschen wie in Gesell-
schaften anrichten) werden in postdemokratischen Zusammenhéngen forciert,
weil es ganz einfach so gut wie keine parlamentarische und intellektuelle Gegen-
kraft gibt. Die Zustimmung dazu wurde teils werkaufte, teils als »alternativios«
erzwungen, Einspruch als vkommunistisch« oder slinksextremc« denunziert (Wir
sind darauf konditioniert: Wer »kommunistisch oder »linksextremu ist, fiir den
gelten die Biirgerrechte nicht, dem ganz und gar kein Gehér zu schenken, ist erste
Biirgerpflicht),

So notwendig fiir den gesamtgesellschaftlichen Diskurs und die mediale
Verbindung verschiedener Impulse die »grofSen«, symbolischen Akte des Ein-
spruchs, des zivilen Ungehorsams und schlielich des zivilen Widerstands auch
sind, fiir die Lebenspraxis und die »Gewohnheiten« in der Verteilung von Macht
und Reichtum sind noch bedeutender die Akte des zivilen Ungehorsams in den
Subsystemen: am Arbeitsplatz und in seinen Abhingigkeitsverhaltnissen in erster
Linie. Beinahe jede bezahlte, honorierte und abgabenpflichtige Arbeit in unse-
rer Gesellschaft ist mittlerweile viel mehr als die Entfaltung kreativer und sozi-
aler Kompetenz eine bestindig neu zu tarierende Balance von drei moralischen
und zivilen Grundfragen: Was bin ich bereit, mir an Ungerechtigkeit zumuten zu
lassen? Was bin ich bereit, anderen an Ungerechtigkeit zuzumuten? Und welche
Ungerechtigkeiten bin ich bereit, als Mitwisser oder mittelbar Beteiligter hinzu-
nehmen? Anders als fiir den zivilen Ungehorsam im 6ffentlichen Raum, von dem
wir erwarten, dass er nicht allein durch die Uberwachungskameras und die aus-
fithrenden Organe der Staatsmacht, sondern auch durch die Prisenz einer kriti-
schen und wachsamen Presse »gesichert ist, ist die Beantwortung der drei mora-
lischen und politischen Grundfragen etwa in einem Betrieb oder einer Behérde,
einer Schule oder einem Markt zuniichst eine einsame Angelegenheit. Das Sys-
tem, dem gegentiber man sich ungehorsam zeigt, weil seine Anforderungen oder
Befehle gegen hohere Werte von Recht und Gerechtigkeit verstolen, kann in aller
Regel (und seit dem Siegeszug des Neoliberalismus mehr denn je) den Unbotmi-
Bigen symbolisch oder real vernichten, ihn ausstoien oder seinen Widerstand mit
noch ungerechteren (und unrechteren) Mitteln brechen, ohne dass eine Offent-
lichkeit auBerhalb des Subsystems davon auch nur Kenntnis erhalten kénnte (wir
wissen: auch das Interesse daran halt sich in Grenzen). Wenn es um den Fall einer
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ungerechten Behandlung eines Subjekts (oder einer Gruppe) geht, dann wird
man in aller Regel »im eigenen Interesse« Hilfe bei Gewerkschaften, Interessen-
verbénden oder Gerichten suchen. Auch ein Zusammenschluss yon Menschen
mit dhnlich gelagerten Interessen (bessere Bezahlung, gesundheitlich weniger
bedenkliche Arbeitsbedingungen, Arbeitszeiten, die familizren Lebensplanungen
entgegenkommen usw.) ist hilfreich. Was wir in den letzten beiden Jahrzehnten
erleben mussten, war eine kontinuierliche und konsequente Verschiebung der
Grenzen der Zumutbarkeiten (von der wenige »privilegierte« Mitglieder der Sub-
systeme ausgeschlossen wurden, die ihrerseits als Instrument gegen die Mehrheit
eingesetzt werden), »Privatisierung« heit auch eine Verlagerung der Macht iiber
Menschen (in einer bislang nicht gekannten Totalitéit: Nicht einmal der Manches-
ler-Kapitalismus ergriff so sehr neben dem Kérper auch die Seelen seiner Opfer
wie der mediale Neoliberalismus) vom Staat auf die 8konomische Oligarchie.
Damit verlagert sich immer weiter auch der Adressat des zivilen Ungehorsams,
tind umgekehrt sind die Mafinahmen gegen ihn delegiert: Was, wenn die Poli-
tik nur noch der »Arm« der Okonomie ist, so wie der Polizist nur der » Arm«
der Politik? Der grofe andere, der eigentliche Herrscher, der sich Markt nennt
oder »die Wirtschaft«, in Wahrheit aber neue geballte und barbarische Macht,
wird durch diese Delegation unerreichbar (die barbarische Herrschaft »der Wirt-
schaft« hort und sieht den Einspruch des Biirgers gar nicht mehr).

Neben den Widerstand gegen eine lineare und bilaterale Ausbeutung (Das
Unternehmen beutet die Gesamtheit, der jeweils hohere die jeweils niederen
Mitarbeiter, der Filalleiter die Verkduferinnen usw. aus) tritt nun ein doppelter
Widerstand, der entscheidend fiir einen Ubersprung aus dem mehr oder minder
geschlossenen Subsystem ist:

W Der Ungehorsam gegeniiber der Unvernunft eines Subsystems.

B Der Ungehorsam gegentiber der Korruption (und anderer Rechtsbeugun-
gen wie zum Beispiel Verstofle gegeniiber Umweltschutz, Arbeitsrecht,
Qualitiitskontrolle).

W Der Ungehorsam gegenitber dem fundamentalen Versagen des eigentlichen
»Belohnungssystems« der Arbeit im Kapitalismus, der sredlichen Merito-
Kratie«. Das Versprechen lautet, dass sich Wissen und Kompetenz »aus-
zahlenc, dass sich »Leistung lohnen muss«, Die genauere soziologische
Untersuchung der Arbeitsverhiiltnisse im Spitkapitalismus zeigt eine nicht-
linear ausbeuterische Unterhdhlung oder tendenzielle Abschaffung der die-
ser wredlichen Meritokratie«. »Die Behauptung, dass sich Leistung lohnt,
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ist falsch. Die Handwerker der Moderne - Techniker, Pflegerinnen, Leh-
rer — miissen oft Vorgesetzten Rede und Antwort stehen, denen gleichwer-
tige Qualifikationen fehlen. Der Kapitalismus l6st seinen meritokratischen
Anspruch nicht eing (Richard Sennett). Um die asymmetrische Verteilung
der Kompetenz zu verschleiern miissen sich die Elemente der Subsysteme,
zum Beispiel die einzelnen » Abteilungen«, kommunikativ voneinander iso-
lieren und zugleich mehr oder weniger »intelligente« Methoden der Ver-
schleierungen und der Verschiebung von Wissen und Verantwortung ent-
wickeln. Der erhitzte Finanzkapitalismus ibertiincht mit einem bestindigen
Redesign von Waren und Medien, dass die Produktion von Waren und die
Dienstleistungen immer weiter zuriickfallen. Man muss nun nicht mehr ins
gelobte Land des Neoliberalismus, in die Vereinigten Staaten von Amerika,
um zu erkennen, dass Handwerk und Industrie auch im rational-technolo-
gischen Bereich sich eher nach riickwirts als nach vorwirts entwickeln. So
entstand etwa bei der Finanzkrise, so entsteht aber auch in jedem »mittel-
standischen Betrieb« aus dem Ineinanderwirken von Ungerechtigkeit und
Isolation das Paradoxon, dass die Leitung von Subsystemen in Neoliberalis-
mus und Postdemokratie in den Hénden von Menschen liegt, die das Sys-
tem noch viel weniger vérstehen als ihre »Mitarbeiter« genannten Ausbeu-
tungs- und Aneignungsobjekte, die nun ihrerseits kaum andere Méglichkei-
ten haben, als das Spiel von Ungerechtigkeit und Isolation in die Horizontale
fortzusetzen (»Mobbing«) oder aber ihre Potentiale und kreative Phantasie
zu verbergen, um sie gleichsam »schwarz« einzusetzen, in der Schatten-
Wirtschaft oder in der Schatten-Kultur (der »sinnlosen, aber »herausfor-
dernden« Unternehmungen).

Wahrend der Neoliberalismus auf dem Sektor der Arbeit den meritokrati-
schen Anspruch nicht nur nicht einlost, sondern in aller Regel offen verhéhnt,
bricht er auf dem anderen Subsystem, dem des Konsumenten-Marktes, auch sein
zweites grofes Versprechen, das »faire« und selbstregulierende Spiel von Angebot
und Nachfrage. Auch hier ist der »Kunde« und »Verbraucher« besténdig gefragt,
wie viel er sich und seinen Mitmenschen zumutet, an Unvernunft, an Korruption,
aber auch an jenen anteiligen Verbrechen, die sich aus den Raubziigen des Kapi-
tals iiber die globalisierte Welt ergeben, und die in den extremen Fillen Sklaven-
und Kinderarbeit, Diebstahl von Ressourcen, Zerstérung von Kulturen und Oko-
nomien und sogar die Forderung regionaler asymmetrischer Kriege beinhalten.
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Mit anderen Worten: Kritik, Einspruch, ziviler Ungehorsam und schliefilich
biirgerlicher Widerstand betrifft nicht nur den Widerspruch, den der Staat zwi-
schen Recht, Politik und Gerechtigkeit erzeugt, sondern auch die rationalen und
moralischen Widerspriiche, die ein Kapitalismus erzeugt, der vom Staat nicht
gebéndigt wird, Die Formen von Einspruch, zivilem Ungehorsam und biirger-
lichem Widerstand gegeniiber dem Staat und gegeniiber der Okonomie kénnen
erheblich variieren.

Erinnern wir uns an die Definition des zivilen Ungehorsams (hier noch ein-
mal zusammengefasst nach »uni-protokolle.de«):

»Die Aktion oder Handlung

beruht auf einer Gewissensentscheidung

ist wohlbedacht

steht im Zusammenhang mit dem {ibergeordneten Ziel
wird nicht verheimlicht (hiufig sogar angekiindigt)
verletzt niemals die Wiirde des Menschen.«

Der Streik als Ausdruck der eigenen Interessen ist rechtlich abgesichert —
wenngleich an Bedingungen gekniipft -, und der Akt des zivilen Ungehorsams
gegentiber dem Staat kann zumindest moralisch gerechtfertigt erscheinen (ném-
lich dann, wenn es eine kritische Offentlichkeit gibt, die ihn versteht). Akte
des zivilen Ungehorsams gegen das okonomische System, insbesondere gegen
»Arbeitgeber«, sind, wenn sie nicht von eindeutigen Verstoffen zum Beispiel
gegen das Arbeitsrecht oder eindeutig personalisierbaren kriminellen Handlun-
gen bestimmt werden, denkbar erschwert, nicht zuletzt, weil dabei eine kritische
Offentlichkeit noch wesentlich schwerer zu finden oder herzustellen ist, und weil
die Macht in den Subsystemen grofer ist als die Macht im System selber. Okono-
misierte und privatisierte Macht funktioniert anders als politische und staatliche
Macht; Postdemokratie bedeutet die Verlagerung von Macht aus kentrollierbaren
in nicht kontrollierbare, aus (in Maflen) aufgeklarten innicht aufgeklérte Bereiche
des gesellschaftlichen Lebens, In den Zeiten eines Anbietermarktes von Arbeit ist
das nicht weiter schlimm, so scheint es: Wer die Korruptionsgeschichten seines
Arbeitgebers oder dessen Involvierung in Kriege, Kinderarbeit und Umweltzer-
storung nicht mitmachen will, der verlasst ihn und sucht sich einen anderen. Die
radikale politisch unterstiitzte Verknappung des »bezahlten Arbeitsplatzes« als
gesellschaftliches Gut dreht dort die Verhaltnisse um: Noch der kleine Akt des
zivilen Ungehorsams gegeniiber einem »Arbeitgeber« (»Ich méchte nicht, dass
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mein »auslandischer« Kollege so mies behandelt wird«) kann nicht nur zum Ver-
lust des Arbeitsplatzes, sondern zum Verlust der sozialen Existenz fithren.

So verstehen wir, nebenbei, dass die politisch-6konomische Kampagne, die
die Postdemokratie gegen die eigene Bevélkerung fithrt, keineswegs allein um des
Anteils der »Personalkosten« in der Kalkulation willen gefiihrt wird (»Peanutse,
héren wir die Banker feixen), sondern um der Erpressbarkeit, der Regierbarkeit,
der erzwungenen Komplizenschaft wegen. In der Postdemokratie wird nicht nur
das Subjekt der Macht gewechselt, von der politischen zur 5konomischen Hege-
monie, sondern auch deren Form, und die »Deregulation« ist keineswegs ein Ver-
schwinden von Ordnungen und Hierarchien, sondern ganz im Gegenteil eine fun-
damentale Neubestimmung, Neoliberalismus ist nicht ein Wirtschaftssystem, das
sich der Ordnung des Staates entzieht, sondern im Gegenteil ein Wirtschaftssystem,
das die Macht- und Ordnungsmittel vom Staat {ibernimmt (so ist es nur konse-
quent, dass in den jiingsten Kriegen auch Folter, Mord und Vernichtung von »pri-
vaten« Institutionen tibernommen werden). Wihrend sich der Mensch in der biir-
gerlichen Gesellschaft vordem in zwei Diskursen bewihren und bewahren musste,
dem als Staatsbiirger und dem als Arbeitnehmer, und beizeiten war diese doppelte
Herrschaft wahrhaft schrecklich genug, drohte doch der Staat mit der Vernichtung
des Menschen, der sich 6konomisch nicht fiigte, so lebt er nun in einem Meta-
Diskurs: wommmnr@ mediale und ékonomische Kontrolle haben eine neue Einheit
gefunden, gegen die noch keine neuen Formen des Widerstandes gefunden sind.
Der Weg von der Emporung zur Erhebung und von dieser zur Verinderung trifft
auf etwas, was man nicht umsonst »flexibilisiert« nennt. Da darin nichts »Verant-
wortliches« erkannt werden kann, scheint auch nichts »gestiirzt« werden zu kon-
nen. Der Akt des zivilen Ungehorsams, der den Staat und seine Legitimation tref-
fen kann, trifft in den aufgelésten Formen der Macht auf kein reales Gegeniiber,
auch wenn die nervése Herrschaft des Neoliberalismus sich bestindig Riickfille

in barbarische Formen der Machtausiibungen leistet?, so grof ist ihre Angst vor
dem groflen anderen, »der Wirtschaft« (und beinahe noch grofier das Begehren,
ihm anzugehéren). Allerdings: Diese Umformierung von Macht (die wir mit Fou-
cault, Bourdieu und Guattari gleichsam unendlich in ihren Verzweigungen und
Lésungen verfolgen konnten) produziert auf Seiten der ungehorsamen Biirger und
der sozialen Bewegungen auch neue Phantasien und Strategien. Die flexibilisierte
Gegenmacht ist leichter zu realisieren, aber schwerer zu »erzihlenc.

Der Mensch im Neoliberalismus kann sich Moral in der Arbeit einfach nicht
mehr leisten, und es gibt keine gesellschaftliche und schon gar keine staatliche
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Instanz, die ihm zu Hilfe kime, wenn er es doch tut. Uber ein Recht auf zivilen
Ungehorsam am Arbeitsplatz und in den anderen Subsystemen (in der Schule,

der Universitit, der Kaserne, dem Krankenhaus usw:) gibt es keine gesellschaft-

liche Ubereinkuntt, so dass am Ende nur die individuellen Reaktionen bleiben,

Flucht, Verweigerung, Sabotage, Strategien, die gewohnlich gegen mehrere der
oben zitierten »Regeln« des zivilen Ungehorsams verstolen. — oder, eine sehr
amerikanische »Losunge, ein absurdes Spiel mit den Buchstaben von Gesetzen,

die die fatale Eigenschaft haben, ihren moglicherweise guten sozialen Absichten

in juristische Schaukimpfe zu entkommen, welche ihnen den urspriinglichen
politischen wie menschlichen Gehalt griindlich austreiben. Wenn sich aber die
Machtverhiltnisse in Postdemokratie/Neoliberalismus von den politischen zu
den okonomischen Machtzentren verlagern, so ist konsequenterweise der Akt
des zivilen Ungehorsams auch mehr und mehr gegen die 6konomische Macht
gerichtet. Das funktioniert dort, wo die Verzahnung von politischer und 8kono-

mischer Macht so deutlich ist wie etwa bei »Stuttgart 21« oder bei der Atomkraft,
es funktioniert aber so gut wie gar nicht gegeniiber jenen Konzernen, deren nati-
onale und internatonale Verflechtung in Korruption, Ausbeutung und Umwelt-
verbrechen zwar offenkundig und auch in diversen »Schwarzblichern« belegt ist,
deren Macht iiber ihre »Mitarbeiter« jedoch absolut und ungebrochen ist. In der
Furcht um ihren Arbeitsplatz miissen diese Mitarbeiter in aller Regel die Verstofe
ihrer » Arbeitgeber« decken, verleugnen oder verdrangen. Wir kennen geniigend
Fille, in denen Zuwiderhandlungen mit der auch physischen Vernichtung der
Dissidenten endeten. Mit der Ubertragung von Macht vom biirgerlichen Staat
auf »die Wirtschaft« forcierte sich die Spaltung ihrer Medien in die medial sub-
limierten, in die organisatorisch-unsichtbaren und in die vollkommen barbari-
schen. Wenn der Staat als Machtinstrument mit seiner Gewalt drohen kann, die
in ihm potenziert ist, und wenn »das Volk« mit seiner Erhebung und der Revo-
Jution drohen kann, dann ist das Drohpotential der 6konomischen Macht neben
dem gleichgiiltigen sozialen »Fallenlassen« noch stets der Riickfall in das Verhal-
ten, aus dem sie entstanden ist, dem Subsystem organisierter Kriminalitat.

Das Argument scheint einleuchtend, dass es deswegen auf dem Markt kein
Recht auf zivilen Ungehorsam gibt, weil ja alle Akte auf der Freiwilligkeit basie-
ren: Der Arbeitsplatz wird so freiwillig gewihlt wie das Objekt des Konsums
(niemand wird, so heifit es, gezwungen, eine Textilie zu erwerben, die gar nicht
anders als durch doppelte Ausbeutung von menschlicher Arbeitskraft und 6ko-
logischer Riicksichtslosigkeit entstehen kann, wenn sie zu dem Preis angeboten
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wird, den der »Verbraucher verlangt«). Um zvilen Ungehorsam gegeniiber tko-
nomischer Macht zu rechtfertigen und zu kommunizieren, muss also gezeigt
werden, dass es diese Freiwilligkeit von Arbeit und Konsum nicht (mehr) gibt.
Wie wir ~ im Kapitel »Preispolitik als Klassenkampf« gezeigt - verstehen kénnen
(Unterschicht-Ware, die nur durch vernichtende Arbeit der Unterschichten in
anderen Landern erzeugt werden kann — nicht dass die »Luxusware« vor solchen
Verbrechen sicher wiire), trifft dies natiirlich vor allem das dkonomisch untere
Drittel der Bevolkerung, jene Menschen, die auf die Zwangserndhrungsanstal-
ten der Discounter angewiesen sind, auf die ihrerseits die postdemokratische
Regierung ihre menschenunwiirdigen Sozialséitze errichtet. Auch in der Preis-
politik wilzt also der Staat einen Teil der sozialen Kompetenz auf den »privaten
Sektor« ab: Billige Waren und niedrige Sozialhilfesitze produzieren gemeinsam
eine Klasse von Konsum und Kultur, deren Hauptaufgabe darin besteht, »nicht
zu stbrenc,

Wie aber sollen Menschen Akte des sozialen Ungehorsams begehen, denen
einerseits, wie man so sagt, das Wasser bis zum Hals steht, und die andererseits
mit den billigen Unterhaltungs- und Bildermaschinen vernetzt sind (auch dies,
wie wir in den »Blédmaschinen« zu zeigen versuchten, keineswegs aus einem
angeborenen Hang zum schlechten Geschmack, sondern weil sich auch Kul-
tur und Information immer weiter Skonomisch spreizen)? An den biirgerlichen
Akten von dffentlicher Kritik und Revolte der letzten Jahre ist ja nicht zu Unrecht
moniert worden, dass sie von eher privilegierten Subjekten im Namen entweder
kultureller oder globaler »héherer Werte« gefiihrt worden seien, Es sind, hort
man allerorten, nicht die Hartz IV-Empfiinger und nicht die Prekarianer (jeden-
falls nicht aus den es selbst betreffenden Griinden), die »auf die Strafle gingen,
im schlimmsten Fall wurde den Protestierenden sogar vorgeworfen, es lage ihnen
vor allem am Erhalt eben ihrer Privilegien (schéne Aussichten, frische Luft und
Lebensqualitdt fiir den Mittelstand),

Die moralische und die soziale Emp6rung scheint also noch keinen Weg zuei-
nander zu finden. Als wiirde ein doppelter Keil zwischen die Sorge um heute und
die Sorge um morgen getrieben, ein Keil der moralisch-metaphysischen Sorge
und ein Teil der mitmenschlichen Sorglosigkeit. Diesen Widerspruch gilt es auf-
zuldsen in der biirgerlichen Erhebung: Sie ist der Akt, in dem die Grenze zwi-
schen dem Eigeninteresse und der Verantwortung fiir die anderen iiberschritten
wird, und sie ist umgekehrt der Akt, in dem die Grenze zwischen der moralischen
Empérung und dem tétigen Miteinander tiberschtitten wird. Die biirgerliche
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| Erhebung ist mit anderen Worten Solidaritit, die zur Lebenspraxis wird. Anders-
herum: Wer es mit der Solidaritit ernst meint (jenseits der billigen Charity-Insze-

nierungen), muss sich gegen Postdemokratie und Neoliberalismus erheben.

Was ist so blirgerlich am »Aufstand der Blirger«?

Natitrlich ist der » Aufstand der Biirger« zunéichst nichts anderes als eine Medien-
m._.meﬁnm. Auch der Begriff kommt nicht aus einer der Bewegungen selbet, so
unterschiedlich sie sind, sondern wurde in der Berichterstattung und in den

Kolumnen geprigt (er ist also streng genommen auch »politisch unkorrekt«).

Die Ableitungen fehlten denn auch in der Folge nicht; nachdem man die e.zﬁ-

biirger« in Stuttgart oder in Kairo, in Israel, Spanien und Griechenland mwﬁn*.ﬁn.

mafien entdeckt hatte, ging es spatestens im Feuilleton darum, den phanotypisch
gewdhlten Begriff mit Inhalt zu fiillen und gleich auch wieder zu demontieren.

Man sah den Citoyen und den Bourgeois gleichermafien am Werk. Dennoch

kénnen wir diese soziale Geste der »biirgerlichen Revolte«, scheinbar ein Wider-

spruch in sich, auch politisch bestimmen:

1. Eine Revolte der Biirgerinnen und Biirger bedeutet, dass sie jeder und _.man.a
offen steht, der oder die ihre Menschen- und Biirgerrechte wahrnehmen und
unter Umstinden neu bestimmen will. Es gibt keinen Ausschluss, weder was
das Geschlecht, noch die Klasse, noch die Rasse, noch die Religion, noch die
Generation anbelangt. In ihrem Entstehen gibt es in den neuen »biirgetlichen
Revolten« nicht einmal dezidierte politische Unterscheidungen (dadurch ent-
wmmuw im Ubrigen schneller als gewohnt das Problem der rechten »Trittbrett-
fahrer« und der auch 6konomischen Unterwanderung).

2. Eine Revolte der Biirgerinnen und Biirger bedeutet, dass die Protagonisten
ihren Biirger-Status in die Waagschale werfen, aber diesen weder loswerden
noch iiberwinden wollen, Biirgerinnen und Biirger fordern in der Revolte
ihre Biirgerrechte erst wirklich ein; sie bilden sich als Biirger, indem sie den
Staat kritisch befragen. Thr Ziel ist eine wirkliche Zivilgesellschaft, also eine
Gesellschaft, in der wir die Probleme der Zukunft iiberhaupt erst in Angriff
nehmen kénnen. In der biirgerlichen Erhebung geht es nicht um die »revo-

lutionire« Lésung aller Probleme, sondern es geht um die Herstellung einer
politischen und 8konomischen Kultur, in der sie sich tiberhaupt als gemein-
schaftlich zu Iésende erkennen lassen. Durch die Zivilgesellschaft sollen die
Menschen — alle Menschen! — die Moglichkeit erhalten, wieder in den Prozess
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der Geschichte zurtickzukehren. Das Ziel einer solchen Gesellschaft ist es,
dass Menschen wieder Geschichte machen, nicht Mérkte (natiirlich ist dies
ein Prozess mit offenem Ausgang, durchaus nicht ohne Risiken).
Eine Revolte der Biirgerinnen und Biirger dufert sich im Groflen und Gan-
zen in jenen Formen, die in der »biirgerlichen Gesellschaft« entwickelt und
erprobt worden sind. Biirgerrechte, Menschenrechte und Menschenwiirde
sind auch im Inneren der Revolte (und das heif3t auch gegeniiber dem »Geg-
ner«) oberste Leitlinien, Eine biirgerliche Revolte tiberschreitet daher nicht
die »biirgerliche Gesellschaft«, sondern versucht, sie partiell zu verwirklichen
(was nicht heiflen soll, dass eine biirgerliche Revolte nicht kritisch gegeniiber
dieser bitrgerlichen Gesellschaft und was aus ihr geworden ist). Eine birgerli-
che Gesellschaft wird hier begriffen als ein nicht eingel6stes Versprechen, sie
ist selbst Utopie (geblieben).
So wie die Revolte der Biirgerinnen und Biirger alle »einladts, die ihre Men-
schen- und Biirgerrechte einfordern, so richtet sie sich in ihrer 6ffentlichen,
performativen Weise auch an alle. Sie ist in gewisser Weise das Gegenteil
einer »Verschwdrungy, namlich ein Projekt der Offenlegung.
Die Revolte der Biirgerinnen und Biirger entziindet sich in aller Regel an
einem regionalen, sozialen und $kologischen Konflikt und fithrt auch bei vie-
len »neuen« Teilnehmern an Demonstrationen und Widerstand (den »bra-
ven Biirgern, die sich moglicherweise frither nicht vorstellen konnten, an
»80 etwas« beteiligt zu sein) zu einer Schiirfung des Bewusstseins durch die
arrogante Reaktion der Macht und durch schrittweise Offenlegung der wirk-
lichen Interessen hinter den politisch-6konomisch-mafissen Groiprojekten.
Es ist Aufkldrung als soziale Bewegung, soziale Bewegung als Aufklirung,
Proteste wie das Straffen-Campen in Tel Aviv (auch am Tahrir-Platz in Kairo
wurde als Reaktion auf die verschleppten Reformen eine Zeltstadt errich-
tet) oder regelmafig wiederkehrenden Mrsche bringen eine eigene Kul-
tur des Protestes hervor; politische Information, gemeinsame Aktion, aber
auch Kunst und Kultur innerhalb der Revolte selbst, fithren zu einem neuen
Zusammenbhalt.
Der biirgerliche Protest setzt in Bezug auf die Medien nicht in erster Linie
auf Provokation und Polemik, sondern auf Uberzeugung und » Anschluss-
fahigkeit«. Preilich ist man sich der Probleme und Gefahren in dieser Bezie-
hung durchaus bewusst. Wie in fritheren sozialen Bewegungen werden auch
hier Konzepte der Gegen-Medien und der kritischen »Gegen-Offentlichkeit«
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erprobt, allerdings auf einem hoheren professionellen und reflexiven Niveau,
da man sich nicht scheut, Doppelstrategien zu akzeptieren, also Krifte, die
sich sowohl in den Mainstream-Medien als auch in den Medien des biirgerli-
chen Protestes engagieren,

8. Als das erste, allerdings nicht das einzige Subjekt der Revolte wurde die

Jugend jener Schichten angesehen, die zumindest von Ausbildung und
Selbstverstandnis als »biirgerlich« angesehen werden. »In zivilen Verhdltnis-
sen aufgewachsen, gut ausgebildet, karrierebewusst miissen sie erfahren, dass
alle Qualifikationen, alle Leistungsbereitschaft nichts niitzen, wenn es dafiir
keinen Markt gibt. Was immer sie in ihren Versuchen, das eigene Dasein
nach den Erfordernissen von Staat und Wirtschaft zu bilden, in ihre Ausbil-
dung und in ihren Lebensstil investiert haben: Es droht wertlos zu werden,
falls es nicht schon wertlos ist. Die Demonstranten werden — ganz abgesehen
davon, dass sie in der Entwertung ihrer Arbeitskraft alles andere als allein
sind — dartiber aber nicht zu Kritikern oder gar Gegnern einer Okonomie,
die sich ihnen gegeniiber nicht nur gleichgiiltig, sondern sogar feindlich ver-
halt. Stattdessen zeigen sie auf die Verluste — oder genauer: auf die nicht ein-
gelosten (und moglicherweise gar nicht gegebenen) Versprechen — die thnen
zugemutet werden. Wobei gerade die Friedfertigkeit der Demonstranten, ihre
offensichtliche Bereitschaft, grofie Opfer hinzunehmen, wenn bloff am Ende
noch ein bisschen Perspektive steht, die Grundlage der Sympathien bilden«
(Thomas Steinfeld). Diese Ambivalenz gegeniiber einem Aspekt der biirgerli-
chen Revolte beschreibt zugleich Appeasement und Sprengkraft (die Revolte
kommt nicht von den Randern, sondern aus der Mitte).

9. Die biirgerliche Revolte hat keinen klassischen »Feind«. Hinter der konkreten

Arroganz der Macht und einigen besonders dummen oder korrupten Poli-
tikern steht weniger ein »boses System« als vielmehr die Abwesenheit der
groBen Versprechung, das eigene Leben gestalten zu konnen. Es geht dage-
gen, »die Wirtschaft« als neuen »grofien anderen« zu inaugurieren, in dessen
Namen jede Barbarei gerechtfertigt ist.

10. Diese biirgerliche Revolte revoltiert nicht gegen die biirgerliche Gesellschaft

(einschlieBlich ihrer Okonomie der »Redlichkeit«), sondern gegen deren
Verschwinden.

11. Die biirgerliche Revolte, die sich nicht auf eine Klasse und nicht auf einen

Feind bezieht, ist, auch und gerade weil »Gerechtigkeit« eine zentrale Rolle
spielt, eine »moralische Revolutione.
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‘Die biirgerliche Revolte also ist horizontal so unbegrenzt, wie sie vertikal
limitiert ist. Ihre Ziele sind absehbar, bescheiden, unheroisch, und auch was das
Element der Utopie anbelangt eher zuriickhaltend. » Anders als die vom Staats-
und Revolutionsmarxismus gepragten Bewegungen des 20, Jahrhunderts pos-
tulieren sie - jenseits ihrer radikaldemokratischen, solidarischen Praxis - kein
Gegenprogramm., Eine Machtoption sind sie nicht und wollen es auch nicht wer-
den. Nichtsdestotrotz ist ihre Wirkung schon jetzt enorme (Raul Zelik)

Die moralische Revolution gegen den Neoliberalismus
und ihr elektronischer Schatten

Daraus resultiert eine Stirke der biirgerlichen Erhebung: Eine Revolution als
»Machtergreifung« kennt nur das Scheitern oder das Gelingen, Eine biirgerliche
Erhebung dagegen kann in der Tiefenwirkung durchaus im Scheitern vorankom-
men. Denn es ist nicht Macht, die dariiber zu entscheiden hat.

Kwame Anthony Appiah beobachtet in seinem Buch »Eine Frage der Ehre«
Konstanten der moralischen Revolutionen, von der Uberwindung der Sitte des
chinesischen Fueinbindens der Frauen iiber die Verdammung des Duells bis
zur Abschaffung der Sklaverei, Immer werden wir da zwei Impulse antreffen, die
gleichzeitig wirken, eine doppelte Betroffenheit, einmal in den eigenen Interes-
sen und Lebensumstéinden, einmal aber auch in den Erkenntnissen und Wer-
ten. Die moralische Revolution benétigt die Kraft zur Einsicht in eine bislang
gepflegte offensichtlich unmoralische Verhaltensweise, und man muss sie sich
leisten kénnen,

Wir fragen uns also nach den Grundlagen einer moralischen Revolution
gegen den Neoliberalismus, und nebenbei maogen wir uns fragen, warum sie sich
an einem Ort so heftig entwickelt und an einem anderen Ort nicht. Zwischen Tri-
umph und Trauer scheinen besonders im deutschen politischen Feuilletonismus
die Beobachtungen davon, wie enthusiastisch sich Formen der Empérung und
des »Besetzens« entwickeln, und wie sich etwa die Occupy Camps dann wieder

auflésen, als sei die Geschichte der biirgerlichen Erhebungen eine Abfolge von
Dramoletten des schénen Scheiterns.

Wie wir im Abschnitt iiber die Biirgerlichkeit der »biirgerlichen Revolte
zu zeigen versuchten, ist es nicht das Ziel einer solchen Revolution, Macht-Ins-
titutionen, Herrschaftsverhaltnisse, »Spielregeln« an und fiir sich zu verindern,
sondern verlorene Potenziale von Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritit zurfick
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#u erobern, Im klassischen Sinne wird ein solcher Impuls wohl als »idealistisch«
abgetan und spielt in einer traditionell marxistischen Modellierung allenfalls die
olle eines Spielfelds »niitzlicher Idioten.

~ Die moralische Rebellion indes trifft auf das, was wir »nervose Herrschaft«
~von Postdemokratie und Neoliberalismus genannt haben (und was Niccold
, Machiavelli im Jahr 1513 wohl als Problem der svermischten Herrschaften«
, ..-.n.m.nmnrmn hitte’), eine Herrschaft also, die an ihren eigenen Eﬁ&mﬁwﬂ@.@ﬁmﬁ
(der gegenseitigen Abhingigkeit der drei Machtknoten Politik, Okonomie und
z_u.n___nnv. an einem offenkundigen Mangel an Legitimation (man konnte fast
sugen: Postdemokratie sei eine Herrschaft mit schlechtem Gewissen), an ihrem
_._ah_awnn ram Abgrund« etc. leidet, und die »in sich« (denken wir an die Kritik der
Partelenherrschaft zuriick) gewalttitiger ist als sie nach auBlen scheint,

Neue Mdoglichkeiten, neue Feinde_.Zwei »radikale« Modelle stehen einander
_gegeniiber. Auf der einen Seite die Furcht, dass die elektronische Vernetzung
picht nur eine Maoglichkeit zur vollstindigen Kontrolle, ZmEE._mnou und Uber-
‘wachung des Menschen schafft, sondern in der Mensch/Maschine-Kommunika-
“Hon in der Form der Algorithmen eine Reduktion der mnﬁmn?am:bmmﬁmm:nr-
kelten bis hin zur Abschaffung des Menschlichen, Wir fithlen uns durch die gro-
 Ben »Dienste« zu Tode berechnet. Google oder Amazon berechnen aus unseren
Anfragen Wiinsche, von denen wir vielleicht noch selber nicht einmal aﬁ.mmn.:_
und versprechen uns deren Erfiillung, nach ihren Bedingungen und zu ihren
Prelsen nattirlich. Wer freilich, mit einem einigermaflen umfassenden Interesse
i Welt, Kultur und Kunst begabt, schon einmal die Versuche von Amazon beob-
achtet hat, auf die eigenen Kauf-Aktionen mit »genau passendens g.mmwoﬂb
#u reagieren bzw. herauszufiltern, was man wiinscht, weil es andere gewiinscht
hben, die schon einmal gewtinscht haben, was wir uns einmal gewiinscht haben,
wer hillt jene Gefahr fiir relativ gering, von der Miriam Meckel spricht: »Was ein
Algorithmus macht, ist ja eigentlich simpel: Er wertet als mathematische Formel
s aus, was wir bisher getan haben und projiziert es dann in die Zukunft. Aus
unserem fritheren Verhalten wird unser mégliches zukiinftiges Verhalten errech-
et Das bedeutet, wir bewegen uns in einen Tunnel unserer selbst hinein, der
immer enger, immer selbstreferentieller wird, weil keine neuen Impulse mehr
Ninzukommen. Wir werden zu dem, was eine Software als historisches Priferenz-
und Verhaltensmuster von uns errechnet hat.«

Partizipative Internetseiten wie Indymedia, blogs wie Feynsinn.org oder
Nuchdenkseiten.de versuchen eine Alternative zu den Mainstream-Medien und
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Debatten um unterdriickte Themen. Und die »Post-privacy-Bewegungs schlief3-
lich setzt der »Datengier« der neuen elektronischen Monopole kein Lamento um
die Bitte um »Schutz« entgegen, sondern »Regulierung iiber die Gemeinschaft
und nicht iiber Gesetze«. Bei der »spackeria.org« heift es dazu, zu nutzen sei
»die Informationsfreiheit fiir die Beschreibung eines Zustandes, in dem anni-
hernd alle Informationen direkt nach ihrer Entstehung und jederzeit von iiberall
zur Verfiigung stehen, Dies ist als gesellschaftliches Ideal zu verstehen, welches
sich aber auch als politische Forderung eignet«. Voraussetzung fiir ein solches
Ideal freilich wire eine Verédnderung der politisch-dkonomischen Basis fiir die-
sen Echtzeit-Austausch von Informationen (sehen wir einmal davon ab, dass hier
auch nicht definiert wird, was denn nun eine »Information« ist - nicht nur im
Gegensatz zur Desinformation, zur Fehlinformation, zur Nullinformation, son-
dern auch im Gegensatz zur Anti-Information, also einer »feindlichen« Beset-
zung von Bild, Erzihlung und Begriff), also das Vorhandensein dessen, was man
erzeugen will: Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritit im Netz. Eben diese bleibt
bei den Aktivisten der Post-Privacy wie bei den Protagonisten neuester Institu-
tionalisierungen wie der »Piraten Partei« in aller Regel im Unverbindlichen wie
einem garantierten Grundeinkommen und gleicher Arbeit/Zeit-Verteilung,
Tatséichlich erstehen im Netz alle die »alten« Herrschaftsformen, von der Mon-
archie, dem Fiihrerkult und der genauen Abbildung der Oligarchie, die es auch in
der »realen« Gesellschaft gibt, bis hin zum Anarcho-Syndikalismus oder den For-
men der direkten Demokratie, die sich in einem virtuellen Begegnungsraum wie
dem Internet nur verwirklichen kénnen. Die »Wikipedia als universales Archiv des
Wissens etwa funktioniert ganz nach den Modellen einer »Meritokratie«; Urspriing-
lich haben alle Mitarbeiter die gleichen Rechte und die gleichen Pflichten (zur wis-
senschaftlichen Sorgfalt, zur Wahrung der Urheberrechte, zur Verstindlichkeit
der Sprache etc,). Wer sich bewhrt, darf nicht nur weitermachen, sondern steigt
womdglich in den Rang eines »Administrators« auf und wird damit zum »Entschei-
der« iiber Aufnahme und Ablehnung von Textbeitrégen. So wird die Leistung als
einziges giiltiges Kriterium zweimal gepriift, einmal meritokratisch von den Admi-
nistratoren, und einmal von den Usern mittels direktem Einspruch und Kritik.
Andere Formen der Netz-Kommunikation fithren zuriick an die biirgerli-
chen Wirzeln des Kapitalismus; in den Long Tail-Modellen von den Nischenpro-
dukten und ihren sehr realen Chancen durch das Netz hoffen Theoretiker und
Aktivisten wie Chris Anderson zu einem Kapitalismus der Kleinunternehmer
jenseits der Konzerméchte zu gelangen.
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Aber mehr als eine Selbstorganisation des Wissens von unten scheint sich

dezidiert ein Abschopfen des Wissens durch die Konzerne selbst zu realisieren:
Das »Crowdsourcinge, das Sammeln von Informationen durch eine Vielzahl von
Usern, machen jene Maschinen erst nutzbar und profitabel, die im Besitz der
Konzerne sind. Ein Beispiel: In Afrika werden bekanntlich viele Sprachen gespro-
chen. Mobiltelefone benétigen bekanntlich eine Anleitung, Also miisste man, um
in Afrika flichendeckend Mobiltelefone zu verkaufen, eine Menge Ubersetzungs-
leistungen, das ist Zeit, Geld und sprachliches Kénnen investiert werden miissen.
Denn ein Mobiltelefon ist so gut als es in Gebrauch ist. Die Manager eines grofien
Mobiltelefon-Hersteller kamen dabei auf die Idee etwas einzusetzen, was derzeit
in aller Munde ist: Schwarmintelligenz. Statt teurer Ubersetzer einzusetzen und
auf deren mithevolle Arbeit zu warten, zerlegten sie die technischen Anleitun-
gen fiir ihre Geréte in einzelne Sitze und boten jedem Kunden, der einen die-
ser Sitze in seine jeweilige Sprache tibersetzte, einen kleinen aber erkennbaren
Bonus bei der Telefonrechnung, Von den Riicksendungen wurden dann einfach
diejenigen Satze tatsichlich in die Endfassung der Gebrauchsanleitung tibernom-
men, die von den meisten Einsendern gewéhlt worden waren. Dabei wurde nicht
mehr gepriift, ob diese Sitze sachlich oder auch grammatisch richtig waren, aus-
schlaggebend war einzig die Mehrheit der Entscheidungen, allerdings wurden
danach die User noch zu kritischem Feedback aufgefordert. Die Ubersetzung der
Vielen erwies sich zumindest wesentlich lesbarer als es Experten-Ubersetzungen
gemeinhin sind, und sie war natiirlich den dilettantischen Wort-fiir-Wort-Uber-
setzungen ebenso weit iiberlegen wie der aus einem normalen Computer-Uber-
setzungsprogramm. Allerdings gibt es auch keinen Menschen, der nachpriifen
kénnte; ob die so lesbare und mehrheitsfihige Anleitung auch tatsichlich alle
Moglichkeiten abdeckt, ob sie strukturelle Fehler enthilt oder ob sie einer linguis-
tischen Abschleifung entspricht, Auf den ersten Blick also entsteht eine klassische
kapitalistische Win-Win-Situation. Solche Ubersetzungsleistungen als Gemein-
schaftswerk wurden in anderen Zusammenhang ~ und {ibrigens auch ohne ent-
sprechende Bonus-Verrechnungen - auch an anderen technischen, juristischen
und sogar narrativen Texten erprobt. Internet-Nutzer trugen auf diese Weise zur
Ubersetzung eines Textes bei, den sie in seiner Gesamtheit nicht kannten.

Nicht ein Ubersetzer, der den ganzen Text sowohl im Original als auch in der
Ubertragung im Kopf hatund fiir diese Ubertragung Verantwortung iiberneh-
men konnte, sondern ein Schwarm erledigt diese geistige Arbeit, sie sind parti-
elle Ubersetzer, Lektoren, Korrektoren, Kritiker und Leser in einem Prozess an

231



_— e —

deren Ende ein Text steht, der stimmig aufgrund seiner Mehrheitsfihigkeit ist.
Einen kohdrenten Stil gibt es fiir so einen Text natiirlich nicht mehr, er wird dafiir
sehr prézis der aktuell gesprochenen Sprache in einem Sprachraum entsprechen.
Was fiir eine Mobilfunkanleitung zumindest auf den ersten Blick noch addquat
erscheint, muss einem spitestens bei der Ubertragung eines Stiickes von William
Shakespeare oder einem Gedicht von Leopold Sédhar Sengor absurd erscheinen,

Okonomisch gesehen ist dieser Einsatz der Schwarmintelligenz so begehrens-
wert wie er technisch effizient ist. Eine Arbeit wird auf so viele Menschen vet-
teilt, dass diese gar nicht mehr auf die Idee kommen, ein Entgelt dafiir zu vetlan-
gen. Freizeitverhalten und Entertainment werden einfach mit einer kleinen und
vielleicht spéter nicht mehr so kleinen Portion Arbeit aufgeladen: Willst du dein
Lieblingsspiel spielen, musst du zuerst ein paar kleine Aufgaben erledigen. So
steht der technischen und ékonomischen Effizienz eine verheerende soziale und
kulturelle Wirkung gegeniiber: Bs entstehen neue Moglichkeiten, »arme Mirkte«
zu durchdringen, ohne allzu grofe Investitionen, und die Arbeit als solche - die,
wie wir gesehen haben, auch in einem symbolischen Wettstreit mit dem Kapital
im Neoliberalismus so deutlich unterliegen musste ~ wird weiter abgewertet, Sie
ist gleichsam Abfallprodukt der Freizeitbeschiftigung geworden (oder verhilt es
sich in Wahrheit genau anders herumg?),

Doch nicht nur ein neues System der Ausbeutung ist bei einer solchen
Anwendung von Schwarmintelligenz entstanden, sondern auch eine radikale
Vereinfachung und Reduktion von Sprache und Denken, Die Zerlegung eines
Textes, als Beispiel fiir die Zerlegung jeglicher Aufgabe, soweit, dass man allenfalls
den Satz vorher und den nachher noch zur Kenntnis nimmt, setzt eine grund-

 sitzliche Zerlegbarkeit voraus. In groSeren Bogen zu denken, ist dabei genau so

wenig méglich wie in diesem Zerlegen die eigene Arbeit noch wieder zu erken-

nen. Crowdsourcing und Schwarmintelligenz, nachgerade jede Form der elekt-

ronischen Partizipation, wird in den Hénden der Konzernmacht zu einer radi-
kalen Fortsetzung der FlieRbandarbeit. Was dort mit Maschinenteilen geschieht,
geschieht hier mit Informationsteilen. Und das geschieht auf zwei Ebenen:

1. Alle Informationen sind frei verfiigbar. Nur die Maschinen, die aus Informa-
tionen »Unternehmen«, »Wareng, »Waffen«, » Werte« etc. machen befinden
sich exklusiv in den Handen der Oligarchien.

2. Jeder kann sich an der Verarbeitung der Informationen im Netz beteiligen,
so lange er damit keinen Lohndruck erzeugt und solange er keinen Anteil am
Profit verlangt.
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‘Wenn die Bank also ein Instrument geworden ist, den »kleinen« Kunden zu
gnen; so ist das Internet weitgehend ein Instrument geworden, die Phantasien
die .ﬂamm&&ﬁ. der »kleinen« Teilnehmer zu enteignen, namlich einmal, indem
{hre Wiinsche erkennt und in Warenangebote verwandelt und einmal, indem
an unter der mythischen Glocke der »Freiheit« im Netz ihre Ideen und (parzel-
|lerte) Problemldsungen enteignet. Das Ergebnis: Texte — oder andere Aufgaben,
‘die sich nicht soweit zerlegen lassen, dass man sie in mehr oder weniger gleiche
Portionen aufteilen kann ~ kénnen fiir einen globalisierten Markt gar nicht mehr
s Was also als Beispiel fiir ein Gelingen im Einsatz von Schwarmintelligenz
gelte: mag, ist zugleich ein Beispiel dafiir, wie sie zu einem 6konomisch-medialen
Missbrauch fithrt, und wie sie Problem, Gedanken und Sprache reduzieren muss.
. ‘Wenn also auf Schwarmintelligenz als addquate Denkweise fiir das digitale,
{inanzkapitalistische, globale und mediale Zeitalter verwiesen wird, niitzlich
genauso in den Sphiren der Manager und global player wie in der Organisation

Gegner, dann darf die Gegenrede nicht allein in einem reaktiondren: Frither
| swar alles besser, als wir noch davon traumten, allseitig entfaltete, autonome Per-
, sdnlichkeiten zu werden. Thre fiinf wesentlichen Punkte sind:

1. Die Ubertragung der Schwarmintelligenz als biologisches Prinzip der kre-
atlirlichen Selbstorganisation auf digitale Simulationen und technologische
Entwicklungen hat vor allem metaphorischen Charakter. Wir kénnen am
Computer simulieren wie sich ein Vogelschwarm unter bestimmten Umstdn-
den verhilt, und wir kénnen einen Vogelschwarm als Vorbild fiir ein Com-
puterprogramm benutzen. Aber damit ist keine endgiiltige Gleichung aufge-
macht, Und um noch viel metaphorischer ist der Gebrauch des Begriffs in
Bezug auf menschliches Sozialverhalten;

2. Die zweifellos vorhandenen Moglichkeiten durch die Aktivierung eines dem
Schwarmverhalten dhnlichen Vorgehens, Probleme zu losen, sei es Marktme-
chanismen im Wertpapierhandel auszutricksen, sei es eine Polizeisperre zu
umgehen, steht einem Vielfachen an Gefahr der Schwarmverblédung gegen-
{iber, Und mit dem exponentiellen Wachstum von menschlichen Schwérmen
durch die neuen Medien und durch die Medialisierung immer neuer Vor-
ginge, vom Borsenhandel bis zur Kriegsfilhrung, vom Immobilenmarkt bis
zur Produktion von geschlossenen Weltbildern, werden dumme, ja verblo-
dete Schwirme zu einer immer gréferen Gefahr. Denn die ersten Dinge, die
eine schwarméhnliche Kommunikation ausschaltet, sind moralische Verant-
wortung und kritische Reflexion,
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In der gegenwirtigen Situation ist es nie auszuschliefen, dass der Markt sich
seine Schwirme zum fast ausschliefflichen Zweck von Manipulation, Kon-
sum und Kontrolle generiert. Wenn, nur zum Beispiel, die Beute des Jagers
individuelle Daten eines Menschen wiiren, dann bekime er sie wohl am ein-
fachsten, wenn er diese Menschen zuvor in Kommunikationsschwirme ver-
wandelte, bei dem das einzelne Wesen einen Gutteil seiner Vorsicht abgibt.
Im Schwarm fiihlen sich Menschen in der Regel sicherer als sie sind.

Da der Mensch kein echtes Schwarmwesen ist, werden seine schwarmihnli-
chen Kognitionen und Kommunikationen stets von gegenliufigen Impulsen,
von Maskeraden, Betrug und Zwiespalt bedroht. Jedes noch so intelligente
offene Schwarmangebot im Internet wird rasch von den Trollen, den Vertre-
tern des Guerilla Marketing, destruktiven Selbstdarstellern und nicht zuletzt
von aggressiver Blodheit attackiert und hat nur wenig Chancen der Gegen-
wehr, Der rasche Intelligenzabfall eines Internet-Projektes Lisst sich mit dem
Wirken der gehirnoperierten Fische im biologischen Beispiel vergleichen:
Der elektronische Kommunikationsschwarm wird beinahe immer schnell
von Verriickten, von Korrupten, von Bésen und von Bléden dorthin gefiihrt,
wo er nie im Leben hinwollte,

Schwarmintelligenz wird in einer technisch-ékonomischen Kultur als ideo-
logischer Begriff fiir ein erwiinschtes; unkritisches und effizienzorientiertes
Denken verwendet, in dem - auch hier eine Analogie zum niitzlichen Verhal-
ten eines Vogelschwarmes in unserem Beispiel - ein Problem geldst werden
kann, ohne dass es eigentlich erkannt werden muss. Im Schwarm kann man
sich an der Losung eines Problems erfreuen, das vorher in unendliche kleine
Teile zerlegt wurde, oder aber das ein vollkommen aufeinander abgestimm-
tes Verhalten verlangt, ohne dass erkannt werden kann, dass man mit dieser
Ldsung des Problemes wiederum ein noch gréfieres neues Problem erzeugt.
Den meisten kritischen Beobachtern ist klar, dass es nur das Schwarmverhal-
ten der Menschen gewesen sein kann, was zuerst eine Immobilienkrise, dann
eine Bankenkrise, dann Schuldenkrisen ausldsten und so weiter. Der an Effi-
zienz und Selbsterhaltung orientierte Schwarm denkt weder in historischen
noch in moralischen Dimeénsionen: Fiir ihn gibt es weder gestern noch mor-
gen, nur ein endloses heute,

Schwarmintelligenz ist kein Verhalten, was man so beliebig und autonom
kontrollieren kann wie einen Kérper, dem man je nach Bedarf befehlen kann,
sich in Bewegung oder in Ruhe zu stellen. Es gibt keine Kulturtechnik, die
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uns das Umschalten von autonomem Bewusstsein auf Schwarmintelligenz
je nach Bedingung erlauben wiirde. Es gibt nur einen Markt, das Produzie-
ren und das Konsumieren, was abfragt ob der Mensch gerade niitzlicher als
schwarmintelligenter Idiot oder als isoliertes Individuum ist.

Setzen wir also der systemischen Macht des »Mainstreaming« durch die
Sinnindustrie und die Politik eine »Weisheit der Vielen« oder die Kraft der
»Selbstorganisation« entgegen, so werden darin eben jene Werte des biirgerli-
chen Subjekts, das Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritét verwirklichen kann,
neu zu bestimmen sein. Welche Freiheit hat ein Schwarm, welche Gerechtigleit
- Kooperation statt Koordination, wie wir zu zeigen versuchten -, was bedeutet
darin Solidaritét?

Schwarmintelligenz, E-Democracy und Privatsphére

Zweifellos bleibt es auch dem von den neuen digitalen Moglichkeiten begeisterten
Beobachter nicht verborgen: Wenn die Propheten einer neuen digitalen Freiheit
an den Punkt einer politischen Realisierung eines eher allgemeinen Empfindens
der »Entfesselung« gelangen, werden sie seltsam vage und voluntaristisch. Umge-
kehrt allerdings gerét auch die konkretistische Form des Whistleblowing etwa in
der Organisation Wikileaks an ihre Grenzen. Indem Wikileaks den Regierungen
das Recht auf »Herrschaftswissen« abspricht, also Geheimprotokolle, Vertrége,
Sitzungspapiere, Dokumente jeder Art veroffentlicht, schafft sie zwar einen enor-
men Druck auf korrupte oder betriigerische Politiker - und ist damit unverzicht-
bar. Man darf aber nicht vergessen, dass es sich dabei weniger um eine demo-
kratische als vielmehr eine anarchisch-liberale Form der Kontrolle handelt. Was
durch Wikileaks an die Offentlichkeit gelangt, tut es in aller Regel aufgrund der
Emotionen und Interessen Einzelner, so dass am Ende das elektronische Whist-
leblowing nicht ein Widerpart der Intrigenherrschaft ist, sondern zu ihrem Teil
wird. Wikileaks, zu Ende gedacht, iibertrégt ein Post-Privacy-Konzept auf die
Regierungen und verneint mit dem zweifellos unertraglichen »Recht« der Regie-
rungen, ihr Volk zu beliigen, auch die Moglichkeit der »Diplomatie«. Ist aber
eine Gesellschaft ohne Herrschaftswissen, so Julian Assanges Vision, schon eine
Gesellschaft, die mehr Freiheit, mehr Gerechtigkeit, mehr Solidaritit ermdglicht?
Auch die Abschaffung - oder wenigstens die strukturelle, nicht zu unterbindende
Storung ~ des Herrschaftswissens bedarf der Form und der Verstindigung.
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Das sehr praktische Problem, denken wir einen Augenblick an den Anfang
werer Uberlegungen zuriick, liegt darin, dass die »Dreifaltigkeit« der Werte
nd Impulse fiir den Bourgeois einigend und stabilisierend wirkt (als Mythos,

ebter »Kompromiss« - in einem alltiglichen »Prinzip der aufgeschobenen
phnunge in der Erzihlung von der Leistung, die sich lohnen soll, und schlief3-
als Dynamisierung: genussfihig, leistungsorientiert und, im rechten Maf,
ationsfihig, so soll er sein, der ideale Biirger in seinem Kapitalismus), wih-
end er fiir den Citoyen zersetzend, lihmend und spaltend wirkt. Der Hedonist,
der Asket und der Revolutionar in einer dissidenten Bewegung konnen sehr bald
nicht mehr miteinander reden, die Hedonistin, die Asketin und die Revolutio-
ni . _.n.mc_mnu ihnen darin. Schlimmer noch: Die Fraktionen der Dissidenz fallen
ibereinander her, nehmen sehr rasch die Gegnerschaft untereinander wichtiger
‘s die Gegnerschaft in dem Diskurs, der urspriinglich die Bewegung ausgelost

hat.

~ Dieses Phdnomen ist nicht zu verstehen, ohne eine Voraussetzung zu

Das Wesen des Biirgers ist seine Gespaltenheit: Er ist eine gespaltene Per-
Abnlichkeit in einer gespaltenen Klasse mit einer gespaltenen Kultur, Die Sehn-
sucht des Biirgers, wieder »eins« (mit sich) zu werden, ist zugleich seine Stirke
(sie macht seine Unrubhe, seinen Fleif3, seine Kontrollierbarkeit aus) und seine
Schwache (Biirger sind gleichsam strukturell seelenkrank, Solidaritit kann in die-
ser Klasse nur taktisch angewandt werden, die innere Unruhe wird immer wieder
gern auf den »groflen anderen« ausgelagert: wenn das Innen keine Einheit her-
gibt, dann mdochte sie vielleicht aulen zu finden sein, als Meta-Person, als Ins-
titution, als »Wert« oder als Ordnung). Jede biirgerliche Bewegung von Protest,
Dissidenz und Ungehorsam muss mit diesen Spaltungen leben, die keineswegs
auf die Spaltung in den hedonistischen, den asketischen und den revolutiongren
Teil beschrinkt bleibt.

Eine Frage der Asthetik, eine Frage der Moral.

‘Obwohl es vielleicht nicht immer an erster Stelle steht, so ist doch auch die
Frage nach der Schonheit und ihrer Zerstérung ein Inhalt von zivilem Unge-
horsam. Gegen die politisch-6konomisch-mafids forcierten GroRprojekte kann
fast immer auch ins Peld gefithrt werden, dass sie eine Landschaft, eine Archi-
tektur, ein Ensemble »verschandeln«. Das galt so sehr fiir die Dresdener Brii-
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cke, Stuttgart 21 oder das TAV-Tunnelprojekt im Val di Susa. In der Regel geht
es darum, dass ein urbaner oder natiirlicher Raum, der zuvor in der einen oder
anderen Form »offen« und frei zuginglich war, verwandelt wird in ein Verkaufs-
und Verkehrsareal auf der einen Seite und Objekte privater Immobilienspeku-
lation auf der anderen Seite; also einmal mehr um G_SuoEEmEnm und Priva-
tisierung: Das Projekt Stuttgart 21, das wissen die Protagonisten so gut wie die
Gegner, macht weder urbanistisch noch verkehrsplanerisch irgendeinen Sinn,
der in einem rationalen Verhiltnis zu den ékonomischen und sozialen Kosten
stiinde, aber wenn wir die Verwandlung von kulturellen und natiirlichen Réu-
men im Zeichen von Okonomisierung und Privatisierung betrachten, dann ist es
ein wahres Meisterwerk. Ein Meisterwerk der Vernichtung 6ffentlicher Semiotik,
offentlicher Asthetik.

Immer also geht es um das gespaltene Wesen des Menschen in Demokra-
tie und Kapitalismus.In der Mehrzah! der Fille geht es dem Widerstand dabei
keineswegs um ein nostalgisches Festhalten an den Dokumenten vergangener
Zeiten (bekanntlich war frither ja alles besser, feixt der coole Feuilletonist des
Fortschritts). Doch es entstehen dabei ja immer nicht nur unmenschliche (aber
marktgerechte) Bauten, sondern triumphalistische Monumente des neuen Raub-
tiers. Und auch dies eint Postdemokratie und Neoliberalismus, dass es zwei archi-
tektonische Strategien sind, das »Besiegte« zum Verschwinden zu bringen, sich
an den Zentren in Szene zu setzen, Unabhangig von der Gewalt und der Hass-
lichkeit eines Projektes ist es stets noch Zeichen des Fortschreitens der neuen
Macht. Sie beleidigen das dsthetische Empfinden des Citoyens nicht blof}, sie wol-
len es beleidigen.

Zur gleichen Zeit erleben wir bizarre »Revolutionen« auf dem Kunstmarkt.
Kunst (immer noch ein Medium der Schénheit, auch wenn der Bourgeois damit
so seine Schwierigkeiten bekam) wird zu einem Anlage- und Spekulationsobjekt,
sie wird weitgehend dem 6ffentlichen Diskurs entzogen oder diesem Diskurs »nur
unter Vorbehalt« - als Teil des gehobenen Entertainment némlich, als »Event —
liberordnet, und die »privaten« Sammler bestimmen neben den Preisen mitsamt
threr Entourage selbst noch, was Kunst eigentlich ist und was nicht, Das Schone
wird nicht anders als andere Ressourcen der Zivilgesellschaft unbarmherzig éko-
nomisiert und privatisiert; flieBen die Sammlungen der Reichen itber, so lassen
sie sich mit Hilfe des Staates und mit den »Mitteln des Steuerzahlers« Privatmui-
seen errichten (sind wir nicht am Beginn neuer Herrschafisarchitekturen und
Mausoleen der Oligarchien?). Auch am Kérper der Kunst vollziehen postdemo-
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kratische Politik und neoliberale Okonomie ihren Verschmelzungspakt; noch in
jeder Ausstellungsertffnung versichern die politische und die 6konomische Olig-
archie einander ihr Wohlwollen und zeigen sich im Rhetorischen, im Dresscode,
in der Performance ihre innere Verwandtschaft. Die Kunst gehort dem Kapital,
und die Krifte, sich mit Ironie und Subversion zur Wehr zu setzen, sind weitge-
hend erschopfi, Im Mainstream kommt Kunst als das an, was sie »wert ist«; man
diskutiert hier Rekordsummen bei Kunstversteigerungen und, beinahe noch lie-
ber, »Filschungeny.

Wiahrend das Schone weitgehend der Offentlichkeit entzogen wird (oder im
Spektakel zur Geschmackskontrolle eingesetzt) wird der 6ffentliche Raum, von
allen Medien ganz zu schweigen, vom Hisslichen iiberflutet.)® In Deutschland
wurden allein im Jahr 2010 29,53 Milliarden Euro in die Werbung in Medien und
im offentlichen Raum gesteckt, immer neue Teile des Lebens und der Gesellschaft
werden als Werbetrager entdeckt, und andersherum: Was sich nicht Em Werbe-
triger eignet, hat in dieser Gesellschaft auch keinen Wert. |

Kunst wird weitgehend mit Geld erworben, das dem éffentlichen Diskurs
entzogen ist (ganz zu schweigen von der Geldwische-Funktion des Kunsthan-
dels). Deutschland ist, nur zum Beispiel, der drittgrofte Waffen-Exporteur der
Welt, nach den USA und Russland. Nicht nur der Reichtum der Oligopole, son-
dern auch eine immer noch vergleichsweise akzeptable Beschiftigungslage, sowie
ein relativer Wohlstand der »breiten Bevolkerung« sind Resultate dieser politi-
schen Okonomie. Aber wollen wir das wirklich, dass {iberall auf der Welt mit
Waffen rmade in germany Menschen getdtet, Oppositionsbewegungen in Schacht
gehalten werden? Gab es je eine demokratische Debatte dariiber, ob wir eine
Gesellschaft sein wollen, die wennzwar nicht mehr auf den Weltkrieg, so doch
auf die Kriege in der Welt fixiert ist? Sind es Naivlinge, Gutmenschen, die einen
Stopp dieser Riistungsgeschéfte fordern, von denen, nicht wahr, wir doch alle ein
bisschen was haben? Wie leicht ist doch ein Familienvater gegen die »Friedens-
hetzer« aufzubringen, der fiirchten muss, seinen Job zu verlieren, wenn die Riis-
tungsgeschafte nicht mehr florieren. Welche Antworten wiirden wir auf ein Refe-
rendum bekommen, das danach fragt, ob wir uns so bedenkenlos am Krieginder
Welt bereichern wollen?

Immer also geht es um das gespaltene Wesen des Menschen in Demokra-
tie und Kapitalismus, das in Postdemokratie und Neoliberalismus zu einer Form
des inneren Biirgerkrieges fithrt (und so sind auch die Modelle von Dissidenz
und Revolte, Tja, hort man es iiberall, wie soll man demokratische Veranderun-
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gen erlangen, wenn es »das Volk« nicht will? Und man sehe sich doch nur jene
Gesellschaften an, in denen am meisten Demokratie gewagt worden sei, in denen
die grofte Toleranz zwischen den Rassen und Kulturen gepflegt worden sei, in
Holland oder Dénemark: Gerade dort habe das Volk schlielich die schlimmsten
Rechtspopulisten und Halbfaschisten an die Macht gespiilt).

Die Kunst schien fiir lange Zeit eines jener Mittel, mit der dieser innere Biir-
gerkrieg (zwischen Citoyen und Bourgeois unter anderem) zumindest kontrol-
liert wurde; biirgerliche/antibiirgerliche Kunst konnte die Klasse mit ihrer Dissi-
denz versohnen, paradoxerweise durchaus indem sie den Bruch bezeichnete, In
jedem ésthetischen Skandal der Kunst deutete sich so ein Bruch an und zugleich
seine mogliche Heilung. Der gespaltene Biirger fand sich in der Kunst vereinigt.
Die Idee der Kunst in der biirgerlichen Epoche war deshalb die Erhabenheit
sowohl des Senders als auch des Empfingers, Kunst richtete sich an die Mensch-
heit, und vielleicht sogar noch mehr, an eine Menschheit im Werden, an die
Zukiinftigkeit im Menschen, und sie richtete sich an sich selbst. Zweimal freilich
ergaben sich damit Unbestimmtheiten des Austauschs, die niemals dem néheren
Blick standhielten: Ein unbegrenztes Alles als Objekt und ein hoch konzentriertes
Subjekt (kein Wunder, dass die niederen Stinde und die Kinder spotten mussten
liber die Heiligkeit der Kunst).

Was man vom Kiinstler gerade noch (aber selten genug) verlangen kann,
ndmlich sich selber nicht allzu ernst zu nehmen, ist von der Kunst an sich unter
keinen Umstiinden zu erwarten. Was wiirde geschehen, wenn die Kunst sich
nicht ernst nimmt? Neben vielem andeten wire sie sehr rasch Opfer anderer sozi-
aler Diskurse, wiirde im Spektakel, in der sozialen Bewegung, in der Werbung, in
der Erziehung usw. verschwinden. So bleibt die Heiligkeit als Selbstschutz erhal-
ten, auch wenn die Kunst lingst nicht mehr die Funktion erfiillt, die sie in der
biirgerlichen Gesellschaft hatte.

Um zu existieren, anders denn als Projekt der Selbstauthebung (eine Option,
die uns seit der Moderne begleitet und in der Postmoderne ihre eigene Frivolisie-
rung im Sowohl-als- Auch erfuhr), muss die Kunst also sowohl sich selbst als auch
jenen im Endeffekt dann doch immer transzendentalen Adressaten (nennen wir
ihn den Menschen, der sowohl zur Kritik des Bestehenden als auch zum Seh-
nen nach Zukunft befihigt ist) ernst nehmen. Allerdings bekommt diese Frage
zunehmend verzweifelten Charakter: Fiir wen mache ich Kunst?

(Dass ich sie fiir mich selber und fiir sich selber mache, ist keine Antwort.
Dass Kiinstlerinnen und Kiinstler ihre Kunst machen, weil sie sie einfach machen
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miissen, beschreibt, ohne einen Adressaten zu finden, nicht mehr als eine thera-
peutische Tétigkeit, und dass die Kunst selber Fragen stellt, die wiederum nur
mit den Mitteln der Kunst zu beantworten sind, in Form neuer Fragen, natiirlich,
beschreibt ein selbstregulatives System, das unter Umstinden nicht viel mehr
ware als eine zwangsneurotische Verkettung oder ein Spiel, das mit jedem Spiel-
zug uniibersichtlicher aber auch strenger wird, Die Kunst kann sich zwar aus sich
selbst heraus erkldren, aber nur um den Preis einer »heiligen« Tautologie.)

Das Projekt der Kunst in der Moderne war eine Bewegung auf das eigene
Ende zu. Die Heiligkeit der Kunst erschien, als das Biindnis mit der biir-
gerlichen Gesellschaft (in mehreren Schritten) aufgekiindigt war (iibrigens
von Seiten dieser Gesellschaft noch mehr als von der Kunst), eben in die-
ser heroischen Geste: Kunst machen im Angesicht des Endes der Kunst.
Das Ende der Kunst und das Ende der biirgerlichen Gesellschaft sind einan-
der kongruent. Denn auch im Widerspruch waren beide voneinander abhingig
(heroisch beide angesichts der verschwundenen Gétter und Konige). Sehr leicht
mag sich nun sagen: Wir machen Kunst nach dem Ende der Kunst. So wie ja
auch die biirgerliche Gesellschaft nach ihrem Ende weitermacht. Unter anderem,

indem sie allen ihren Werten und Bewegungen ein Post- anhéngt. Auf die Post-

moderne folgen Postdemokratie, Postheroismus, Postindividualitit — und mogli-
cherweise auch die Post-Art.

Die Heiligkeit der biirgerlichen Kunst wurde von zwei Ketzereien bedroht:
Dem Einbruch von Vergniigen, Lust und »Unterhaltung« und der Redefinition
der Beziehungen zwischen der Produktion und dem »Empfang« der Kunst, Die
post-biirgerliche Kunst mag mit diesem Erbe hier und dort vergleichsweise ent-
spannt umgehen, zum Verschwinden aber ist es nicht gebracht, vor allem man-
gels einer Alternative. Kunst als besondere Form von Unterhaltung ist genau so
Verrat (und Entwertung) wie Kunst als besondere Form der praktischen sozialen
Verstindigung,

Die groflen Werte der »biirgerlichen Revolution« gelten mit Variationen
zweifellos auch fiir die Kunst: Freiheit, Gerechtigkeit, Solidaritat,

Dass die Kunst ein steter Kampf um Freiheit ist, versteht sich und gibt der
Sache ihre Wiirde, auch jenseits der Heiligkeit.

Auch die Fihigkeit zur Solidaritdt - verstehen wir sie als die Fahigkeit und
die Bereitschaft, fiir andere Verantwortung zu erkennen und zu tibernehmen -
entwickelte sich parellel zur politischen Geste: Von einer Solidaritit der Grup-
pen und Genres zu einer mehr oder weniger neuen Form der Solidaritit gerade
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gegentiber dem anderen. Die Kunst wére in der Lage, ein Vor-Bild globaler Soli-
daritéit herzustellen, nicht mehr und nicht weniger. Sie mag zeigen, wie gerade das
Verschiedene einig sein kann (und tibrigens kénnte sie schon dabei nicht anders
als sich abwenden von den Interessen der Skonomischen Oligarchien).

Was aber mag »Gerechtigkeit« in der Kunst sein? Offensichtlich kann man
das nicht allein auf eine Verteilungsgerechtigkeit hin beziehen (mit jener »Ideal-
l6sung« zwischen Demokratie und Kapitalismus, dass es erlaubt sei, dass Wenige
Kunst »besitzen« ~ in mehrfachem Sinne, sowohl konomisch als auch kulturell
-, Kunst aber Allen »zugénglich« sei, einschliefilich der Freiheit, auf Kunst zu
verzichten). Die Gerechtigkeit in der Kunst besteht nicht zuletzt in der Akzep-
tanz der Partnerschaft in der dsthetischen Produktion. Und sie besteht in einer
Entwicklung und Veranderung nicht nur einer Sprache der Kunst, sondern auch
eines Sprechens iiber die Kunst, die nicht auf Ausschluss basieren. »Gerechte
Kunste ist eine, die ihrem Widerpart, der Gesellschaft, weder unter- noch tiberle-
gen ist. Sie erzeugt die Differenz durch Dialog. Und umgekeht.

Zur Gerechtigkeit der Kunst mag auch eine demokratische Koexistenz mit
dem Diskurs und der Unterhaltung gehéren. Avantgarde (den Begriff haben wir
glitcklicherweise ein wenig aus der Dominanz gedriingt) ist die Paradoxie einer
elitdren Anarchie: Die Kunst kimpft um eine Freiheit, die sich, ist das Mainstre-
aming gelungen, mit schoner Regelméfigkeit in ihr Gegenteil verwandelt. Die
Beziehung zwischen Kunst und Gesellschaft st stets eine doppelte: Kunst driickt
sich zugleich als Kunst und als Kunst-Diskurs aus (bevor sie frither oder spater
Unterhaltung wird). Unterhaltung ist weder der Feind noch der Miillplatz der
Kunst, sondern, wie der Diskurs, eine andere Sprache, Probleme der Ubersetzun-
gen sind naturgemdf; weder im Diskurs noch in der Unterhaltung kann Kunst
jemals wirklich treffend wiedergegeben werden. Aber die arroganteste Losung
wiire, die Ubersetzungen zu verbieten.

Gerechtigkeit der Kunst meint, dass sie einen Platz in der Versammlung der
Diskurse und Unterhaltungen beanspruchen darf, demiitig und selbstbewusst.
Sie darf indes nicht unter das Dach der »Gewinner« schliipfen, nicht nur wegen
das allfilligen Verdachts der Korruption, den wir etheben (die wir der Autono-
mie dann doch nicht so trauen), sondern vor allem, weil eine Kunst der Rei-
chen die Gesellschaft als Partner verliert. In der Kunst fiir die Reichen zerfillt der
Mythos, so stehen sich am Ende eine Kunst, die nur fiir sich selbst da ist, einem
Geld gegentiber, das nur fiir sich selbst da ist (man kann ja auch das, im Spie-
gelkabinett der postheroischen Erkenntnis, als eine Form von Wahrheit anse-
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Gerecht will ich eine Kunst nennen, die sich ihrer sozialen Resonanzbtden
yusst ist. Das Instrument der Kunst sind Menschen,

‘Wie im richtigen Leben, so sind auch in der Kunst die Begriffe von Frei-
helt, Gerechtigkeit und Solidaritat aufeinander bezogen und zueinander wider-
{ichlich (in aller Regel geht die Kunst dabei hierarchisch vor, indem der Frei-
holt oberste Prioritit verliehen wird, Solidaritit und Gerechtigkeit in wechseln-
der Reihenfolge zulassend/erzeugend). Auch mag die Kunst sich als Distribution
unel Ereignis zur Solidaritét bekennen, ein solches moralisches Diktum indes aus
der eigentlichen Produktion heraushalten — denn natiirlich ist eine diskursive
Absicht in der Kunst stets lebensgefahrlich: Wer mit der Kunst »etwas zeigen«
will, der hat sie ja schon mal nicht verstanden. Wer aber mit Kunst nichts anderes
als Kunst machen will, der hat sie auch nicht verstanden (Oh, wie sind wir heute
pathetisch!).

* Nehmen wir die Autonomie der Kunst als Mythos, an dem wir arbeiten. So
tliert er seinen anti-aufklérerischen Schrecken. Alles an der Kunst ist in der
ine oder anderen Form Problem, Es kommt nicht darauf an, sie zu 1osen (auch
nieht »symbolisch«), es kommt darauf an sie (mit) zu teilen. Dazu zwdlf plot
poin § des Diskurses von Kunst und sozialer Bewegung:

Jede soziale Bewegung ist zugleich eine dsthetische Bewegung, Es ist daher
nicht die Frage, ob die Kunst etwas fiir die Bewegung tun kann (ob man, mit
Bildern, mit Liedern, mit Theater oder Film, zum Beispiel, »die Welt verdn-
‘dern« kann); das eine ist schlicht chne das andere nicht denkbar.

2. Warum ist die Kunst in bestimmten Situationen und in bestimmten (poli-
tischen, 6konomischen, kulturellen) Milieus von solcher Bedeutung? Ganz
offensichtlich ist die Spannung zwischen dem Kunstmarkt und der gesell-
schaftlichen Konstruktion der Kunst um etliches grofier als in vielleicht
sruthigerenc Zeiten. Die Frage ist mehr denn je: Wem gehort die Kunst?
Schon lange nicht mehr war Kunst so sehr eine Anlage fiir nomadisierendes,
meistens anonymes, privatisierendes (und seien wir ehrliche: kriminelles)
Kapital wie derzeit; man spekuliert damit nicht anders als mit Aktien, Roh-
stoffen und Lebensmitteln. Es ist nicht im Geringsten einzusehen, warum die
Kunst in dieser Situation »unschuldige ist.

Fine Kunst, die sich — eher personal als methodisch zunéichst - beherzt auf
die Seite der sozialen Bewegung stellt, ist in gewisser Weise fiir den exaltierten
Kunstmarkt verloren.
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Das doppelte Wesen der Kunst besteht darin, entweder jenseits der Wirklich-

keit zu fiihren, in einen utopischen, reinen oder mythischen Raum (in dem

man sich »loslésen« kann, durchaus einem religiosen Raum vergleichbar),
oder aber »hinter« die Wirklichkeit und ihre Machinationen zu sehen, die

Wirklichkeit hinter der Wirklichkeit zu erkennen.

Kunst existiert nur insofern sie - unter bestimmten Bedingungen - 6konomi-

siert ist. Und das trigt auch den Keim der Privatisierung in sich: Die reichen

Sammler unserer Zeit unternehmen drei Strategien gegeniiber dem ésthe-

tisch-6konomischen System Kunst, was vorher nur in Ansitzen méglich war,

in einer radikalisierten Form:

a) Sieentzichen das Kunstwerk dem éffentlichen Gebrauch und dem dffent-
lichen Diskurs nach Belieben.

b) Sie iibergeben das privatisierte Kunstwerk dem ffentlichen Blick unter
der Maf3gabe zuriick, dass die Politik (Staat, kommunale Verwaltungen
etc.) den architektonischen und logistischen Rahmen dafiir bilden. Die
groflen Sammler »verdffentlichen« ihre Schitze - im Klartext ~ dafitr,
dass die Gesellschaft den ab einer gewissen Sammlungsgréfe absurden
Preis fiir die Lagerung und die Organisation bezahlt. So kehrt die priva-
tisierte Kunst als 6konomisierte in die Obhut, nicht aber in den ideellen
und materiellen Besitz der Gesellschaft zuriick.

¢) Wie alle anderen Markte auch, wo wird auch der Kunstmarkt von den
Vertretern der Gewinner-Oligarchien manipuliert. So wie sich die
Finanzwirtschaft eine Wissenschaft als Legitimation und als Beschwich-
tigungsinstrument halt, so halt sich der Kunstmarkt mittlerweile eine
vollkommen hérige Kunstwissenschaft. Am Ende obliegt dieser »Szene«
nicht allein der Handel mit Kunst (die Umverteilung der #sthetischen
Produktion einer Gesellschaft von unten nach oben), sondern sogar die
Definition von Kunst.

Der Kampf um die Kunst ist entscheidend im »Klassenkampf eingelagert

(die blirgerliche Gesellschaft konnte ohne Kunst nicht gebildet werden); er

ist auch jetzt nichts anderes als der Kampf um die Vorherrschaft: Wenn die

Kunst der Gewinner-Oligarchie des Neoliberalismus »gehorte, ist eine Deu-

tungsmacht gleichsam privatisiert, die weit itber das engere Feld der Kunst

hinaus reicht.

Wir unterscheiden daher wohl zurecht drei Formen von Kunst: Kunst, die fiir

die Sammler interessant ist, Kunst, fiir die sich - aus Griinden, um die noch
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gerungen wird ~ eine politische Kunstpolitik und -forderung zustindig fithlt,
und schlieBlich eine Kunst, fiir die sich weder der eine noch der andere Sek-
tor interessiert - diese Kunst kann fiir die soziale Bewegung von besonderer
Bedeutung werden, wenn sie nicht dem Irrtum verfillt, ausschlieBlich dis-
kursiven, argumentierenden, aufklirerischen, ja sogar »propagandistischen«
Zwecken zu dienen.

Auch jene dissidente Kunst, die sich der sozialen Bewegung verpflichtet fiihlt,
ist vor allem Kunst, und folgt dem Auftrag zugleich das utopische Jenseits
und das verborgene Innete der 6ffentlich akzeptierten gesellschaftlichen Rea-
litét zu behandeln. Oberstes Gebot der Kunst bleibt also ihre Freiheit,

Daher definiert am Ende der Kampf um die Kunst, wenn es einen solchen
gibt, auch den Begriff der Freiheit entweder im Sinne des Markt-Liberalismus
oder im Sinne der demokratischen Partizipation.

10. Eine soziale Bewegung mit der Kunst, die ihr zusteht, ist stets reicher und

greift in Raum und Zeit tiber die wesentliche Besetzung realer Zeiten und
realer Réume hinaus, In ihrer Kunst ist die soziale Bewegung schon nachhal-
tiger als in anderen Belangen.

11. Mehrfach in der Geschichte der Kunst kam es zu Situationen der Spaltung

und des Widerspruchs (zwischen kirchlicher und ziviler Kunst, zwischen
aristokratischer und biirgerlicher Kunst, zwischen reaktiondrer und progres-
siver Kunst etc.). Warum sollte es nicht zu einer Spaltung zwischen neolibera-
ler und dissident-demokratischer Kunst kommen?

12, Bis zu einem gewissen Grad macht die soziale Bewegung eine andere Spal-

tung riickgingig, die zwischen Kunst und Pop. So wie es hier auch keinen
Unterschied zwischen Kultur und Politik gibt, gibt es auch keinen zwischen
iisthetischer und politischer Arbeit. Dies freilich ist keinem Dogma unterwor-
fen und schon gar keiner Rhetorik, keiner Kontrolle und keiner Definitions-
macht, sondern ausschlieflich der gemeinsamen Praxis, Kunst ist Freiheit, im
Zustand des Werdens, Kunst ist Gerechtigkeit, im Zustand des Traums, Kunst
Ist Solidaritiit, im Zustand des Zeichens. Oder sie ist verloren.

__m_vm:uawmmmm. Was soziale Bewegungen stérkt und was
sle schwécht,

.g Jnhrzehnten wird dies beobachtet als Phinomen der endlosen Spaltungen der
Opposition in den mehr oder weniger demokratischen ebenso wie in den mehr
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